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Hoteleiros, SA
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Fica V, Ex.a notificado(a), nos termaos ¢ para os efeitos abaixo assinalados soby o(s) n."® - 11-
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De que foi distribuido neste Supremo Tribunal, em , 0 tecurso om referénoia,

L B o

Da juncdio de documentos requisitados pelo Tribunal, de que seguem fotocdpias.

Envia-se duplicados das alegagoes apresentadas.

a apensagio do processo administrativo. Envia-se duplicado da

S| o]

Do DESPACHO de 18, , cuja copia se junta,

Art.” 345, n" 1, da L.P.T.A. Envia-se duplicado da

Para alegacaes.

S Za ~1

Para alegagdes complementares.

k)

Artigo 690.°, n.°s 3,4 ¢ 5 do C.P.C.

De que no processo em referéncia foi proferido ACORDAO cuja fotocdpia se remete.

ATt 670° n.° 1, do C.P.C.. Envia=se duplicado do

Lishoa, 18 de Fevereiro de 2014

A Escrivll Auxiliar
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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Proc n” 989/11

Acordam na Secgio do Contencioso Administrative do Supremo Tribunal

Administrativo

I-RELATORIO

1- Jogé Maria dos Santos Pulido Valente, Antonio Jorge de Vilhena ¢ César Mesquita e
Ana Paula da Silva Gomes Rodrigues Gago, Joaquim Pinto da Silva e Maria Fernanda
Rocha da Silva, Jorge Manuel de Lopes Monteiro, [rene Maria Marques Cardoso de
Carvalho ¢ Campo Aberto — Associagio de Defesa do Ambiente, devidamente
identificados nos autos, intentaram no TAF de Porto, Ac¢do Popular, contra actos
proferidos pelo Presidente da CAmara Municipal do Porto; o Vereador do Pelouro do
Urbanismo e Mobilidade' da Camara Municipal do Porto; ¢ o Director do Departamento
Municipal de Gestdo Urbanistica da Cimara Municipal do Porto, tendo como contra-

intcressada a Sociedade Altis — Empreendimentos Turisticos e Hoteleiros, 3. A.

1.1- Aquele Tribunal, por senten¢a de fls. 398 e segs., decidiu julgar procedente a
excepedo da irrecorribilidade do acto de emissio do alvara de licenca de construg#io n°.
166/2002, que titula o licenciamento referido, de 24/07/2002 e, consequentemente,
rejeitar, nessa parte, a acedo, por manifestamente ilegal e, no mais, julgar ndo
verificados os vicios invocados pelos autores/recorrentes, nem qualquer outro de

conhecimento oficioso, e em consequéncia, negar provimento a acgio.

2- Nio se conformando. José Maria dos Santos Pulido Valente, Anténio Jorge de
Vilhena e César Mesquita ¢ Jorge Manuel Lopes Monteiro vieram interpor recurso desta

sentenga.
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3= Com o recurso da sentenca subiu o interposto pela contra-interessada-Sociedade Altis
— Empreendimentos Turisticos e Hoteleiros, 8. A., - do despacho do Mm?® Juiz do TAF
do Porto, de 18/10/2006 (fls. 240 a 244), que julgou improcedente a excepc¢do de

ilegitimidade activa invocada pela recorrida particular.

4- Transcrevem-se, de seguida, as conclusdes das alegacdes e contra-alegagdies dos

referidos recursos, pela ordem da sua interposicio,

4.1~ Recurso do despacho interlocutério do Mm® Juiz do TAF do Porto, de 18/10/2006,
admitido a fls. 256 dos autos, com as seguintes conclusfes das alegaces:

"1° O facto dos ora recorridos eventualmente se encontrarem no pleno gozo dos direitos civis e
politicos, residirem na zona e constituirem wma organizagdo ndo governamental de defesa do ambiente
nde implica, por si $6, a atribuicdo de legitimidade activa para o presente recurso contencioso (v, art,
821° dlo Cod Adm.) — ¢fi texto n®s. 1 e 2;

2%, Of recorrentes ndo concretizaram, ndo especificaram, pem provaram quaisquer prefufzos concretos ¢
reqis, que tenham ou lhes possam vir a ser pessoalmente causados pelos acios em andlise, limitando-se a
invocar comceitos genéricos e juizos conclusives - "equilibrio de ocupacde do espago urbano”,
“qualidade de vida dos municipes” e "gqualidade do ambienie e harmonia paisaglstica™ (v. ari. 3° da
pr)—cfr texto n®s. 3 e 4;

3% Os ora recorrentes ndo juntaram com a pr. gualguer documento, estudo ou relatérie téenico
susceptivel de demonstrar, de qualquer forma, em que medida a construgdo e subsequente utilizacio de
mma nova consirugde numa zona da cidade do Porte & susceptivel de pdr em causa o equilibrio da
ocupagdo do espago wrbano, a qualidade de vida dos municipes ou a qualidade do ambiente - ¢fr. texto
ns Jed;

4% Os recorrenies ndo concretizaram, ndo especificaram, nem provaram guaisquer prefulzos redis que
thes possam ser pessoalmente causados, limitando-se @ invocagdo de juizos conclusivos, afirmagbes
gendricas e formulas passe-partout, que ndo concretizam, ndo especificam, nem individualizam
minimamente os alegados prefufzos invocados (v, Senmtenca do Tribunal a quo, de 2003.07.28, Proc
877/02), pelo que a sua ilegitimidade activa & inquestiondvel (v, art. 821%3 do Cdd. Adm.; cofr. an.
268%4 da CRP, art. 2° da LPTA, art. 46° do RSTA e art. 267 do CPC) - ¢fi- texto n's. 3 e 4;

3% O douto despacho recorrido enferma assim de manifestos erros de julgamento, sendo violado
Sromtalmente, além do mais, o disposto nos arts. 268%/4d da CRP, no art. 821° do Cod Adm., no art. 46°
o RSTA, no art, 26° do CPC e no art, 12° da Lei §3/93, de 31 de Agosto,

NESTES TERMOS,

Deverg ser dado provimento ao presenie recurso, revogando-se o dowto despacho recorrida, com as
legais consequéncias, ) ‘

SQ ASSIM SE DECIDINDO SERA CUMPRIDO O DIREITCO E FEITA JUSTICA™

4,1.1- José Maria dos Santos Pulido Valente e os demais autores vieram contra-alegar a
fls. 284 e segs. dizendo que € evidente ¢ manifesta a legitimidade processual activa dos

ora agravados.
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4.2- Recurso da sentenca proferida pelo TAF do Porto, de 29 de Novembro de 2010,
com as seguintes conclusdes dos Recorrentes:

“J O despacho de 18 de Julho de 2002 do Vereador do Pelnuro do Urbanismo e Mobilidade da Camara
Municipal do Porto (VPUMCMPE), gue licencion a construgiio de trés edificios contiguos da recorrida
particular, viola o disposto no art. 15,° 9.9 ¢ 5. do RNPMP (normas igualmente violadas pelo tribunal
recorridn) — e por isso & milo —, pols gue admite a realizacdo de wma obra a que corresponde um
Indice de construcdo brute e uma drea de construgdo bruta superiores aos mdximes permitidos ne art.
13.% do RNPMP.

I D¢ georde com a definicdo constante do art. 5.° do RNPMP, a varidvel drea tolal do prédio (A1)
incluida na formula do art. 15.° do RNPMP refere-se, exclusivamente, a darea do terreno do requerente
do licenciamento, ndo permitinde d contabilizacdo de outros terrenos, designadamenie terrenos priblicos.
11, A drea total do prédio (conceito definido no art. 5.° do RNPMP) da recorrida particular ndo é, ao
contrdrio do que considera o tribunal recorrido, de 17 837, 64 m2, uma vez que neste valor se acha
incluida, como os autos evidenciom (designadamente a informacdo de 05/08/2002, constante do PA),
aldm do terreno realmente perlencente & recorrida particular, parte dos terrenos municipais oeupados
pela licenciads pelo acto contenciosamente recorrido.

[V, A drea total do prédio da recorvida particular, de acordn com os factos assentes, considerande jd a
aquisi¢do resultante do contrato de permuta celebrado emire aquela e o Municipio do Porto em
25/1072001, ndo ultrapassa 13 094 2.

V. Ao determinar a edificabilidade do prédio da recorrida particular, através da formula prevista ne art.
15.° do RNPMP, a tribunal recorrido incluin, pois, na varidvel drea total do terreno (AL, gue computon
em I7 857, 64 m2, terreno pertencente ao dominio municipal.

VI O gue, pava além de violar o disposto nos arts. [5.° ¢ 5.%1 do RNPMP, constitui uma grosseira @
insuprivel violapdo dos principios da justica, da imparcialidade ¢ da transparéncia -— principios a que
estd sujeita toda a actividade adminisirativa,

VIL E intolerdvel, na verdade, para qualquer conseiéncia juridica solidamente formada, que os tribunais
possam acoitar o entendimento de que um particular possa beneficiar de terrenos piiblicos para efeitos
de determinaedo dos Indices de edificabilidade dos seus proprios lerrenos.

Eis, assim, Senhores Juizes Desembargadores, as razdes pelas quais se pede a Vexas revoguem a decisio
recorrida, substituindo-a por outra que declare milo, ou avmle, o despacho de 18 de Julho de 2002 do
Vereador do Pelouro do Urbanismo ¢ Mobilidade da Cdmara Muricipal do Porio, que licencion a
construgdn de trés edificios contiguos da recorrida particular”.

4.2.1- Em resposta, 0 Municipio do Porto veio apresentar contra-alegagdes contendo as
seguintes conclusdes:

“a) A drea total do prédio a que haveria que atender para cdlewlo da respectiva drea bruta de
construedo era de 17 857,64 m2, correspondente & drea plobal constante da plamta do processo
administrativo junto aos autos e em conformidade con a informagdo camardria de 08.05.2002.

b) Para determinacdio da drea total do tervens, necessdria ao calevlo da respectiva drea de construcdn,
haveria que atender & totalidade do terrena, tal como efectuado pelo Tribunal recorrido.

¢) A drea bruta de construcdo admissfvel para o terreno em causa é de 32 697 m2, sendo certo que a
drea efectivamente licenclada pelo acto posto em crise éde 17 756,43 md.

d) Conforme referido na dowta sentenga recorrida, "a propriedade que o Munielpio do Porto detinha
sobre as parcelas que compdem o terreno” sobre o gual incidiv o licenciamenta da construgdo em cansa
foi tronsferida para a Altis através das escrituras publicas de 22.12.1997 e de 25.10.2001, pelo que o
licenciamenta das construgdes respeiton a obra particular porgue a realizar em obra particular por
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pesspa particular”, sendo que * o facto de o terreno ou parte dele ter pertencide em propriedade ao
Munieipio nde significa que o mesmo seja piblice", pois “a partir do momento em gue a sua
propriedade se transfere para um particular, o terrenc deixa de pertencer a pessoa piblica™.

e) O despacho de 18.07.2002 ndo enferma de qualguer nulidade, por violacdo do disposte no artigo 15.°
RNPMP, porquantp auoriza a realizagde de wna construedo em estrite respeite pela drea bruta de
construgdo admissivel para o terreno em causa.

B} Pelo exposto, andow bem o Tribunal a guo ne julgamento efectuado da causa, néo podends ser
apantado qualquer vicio & decisdo recorrida, motive pelo qual deverd improceder o recurso interposto.
Termos em que, julgando-se improcedente p recurso, se fard inreira Justigal ™

4.2.2- Contra-alegando também, a Altis — Sociedade de Empreendimentos Turisticos e

Hoteleiros, 5. A., concluiu nos termos que se seguem:

“d « DA NAQ IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

I Os ora recorrentes ndo impugnaram a matéria de facto provada, nomeadamente a relativa & drea do
terreno ¢ a sua edificabilidade (v. Alineas J), L) N} e ), dos FP);

2% As considera¢des gendricas e conclusivas avangadas pelos ara recorrentes ndo cumprem m
inimamente ¢ prescrito nos arts. 683°-B e 712! do CFC, pelo que as conclusBes formulados assentam
am factos nido provados no presente processa - oft. texto n.% I a 5;

B— DOS FUNDAMENTOS DO PRESENTE RECURSO

3% O recurse jurisdicional agora interposta pelos ora recorrentes apenas tem por objecto a parte restrita
dos segmentos decisérios da dowa sentenga recorvida que foram especificamente referidos e delimitados
nas concluses (eft. arts. 68452 ¢ 3 e 690°do CPC; ofr. arts, e 102°da LFTA) —cff texton®s 6 e 7;
47 A douta sentenga recorrida trapsiton assim em julgado relativamente &s demais questdes apreciadas e
decididas em sentido desfavordvel aos ora recorrentes (v, arts. 671° e segs. do CPC), ndo podendo ser
alterada (v. arts. 660%/2, 670° ¢ 684°/3 ¢ 4 do CPC; cfr. arts. 1°e 102° da LPTA) —cfr. texton."s 8 e 9;
C - DA AREA DQ TERRENQ E DAS CAPACIDADES EDIFICATIVAS LICENCIADAS

3 A operaedo wrbanistiva em causa incidiu sebre o prédio sito na Rua Diego Boteiho, descrito na 27
CRP do Porto sob a ficha 614, da freguesia da Foz do Douro, e sobre os prédios munieipais emvolventes,
situadns entre a Praga do Impdrio e o entroncamente com a Rua Henrique Lopes de Mendonga (v, al. J)
dos FP) —cff. texton.®s 10 e !,

6% Os referidos terrencs, sobre os quais incidin "a intervengdo urbanistica em causa”, abrangiam uma
drea superior a 17.857.64, conforme estd provada nas alineas N) e Q) dos FP e resulta de fls. 51 a 64 do
Pd -cfr texton®11.;

77 Os referidos terrenos representavam wma capacidade construtiva bruta de 32,344,18 m2 e a ALTIS 56
utilizou 83.8% deste valor, 0 que representa 27.756,43 m2, conforme se decidin na douta sentenga
recorrida (v. f1s. 427-428 dos autes), tends em conta o despacho do Vereador da CMP, de 2002.05.23,
que homalogou o parecer juridico ¢ @ Informagdo 356/02/DMEsty, de fls. 51 a 64 do PA «— cf, texto n,°
112

3" Na apreciagdo da legalidade do despacho de licenciamento sub judice, e como se decidiv na dowra
senterrca recotrida, "o que Interessa € a drea licenciada, independentemente do que se passa
posteriormente” (v, fls. 427 dos atttos; eff., no masmo sentida, Acs. STA de 2010.02.03, Proe. 833/09; de
2006.11.07, Prac. 175/06; de 2006.05.23, Proc. 957/02: de 1998 10.28, Proc. 32729), apenas relevando
circunstincias de facto anteriores ou contempordneas ao referido aeie administrativo (v, art. 266° da
CRP g arts. 3% e 120° do CPA) - ¢fr. textan.® 12;

9% B assim inguestiondvel gue o acto sub indice ndo violow, de qualquer forma, o disposto nos artiges 5°,
4% e 15° das Normas Provisdrias do Municipio do Porto (v. arr. 266° da CRP e art. 3° do CPA) - ofir.
texton " i0al3;

D = DA INOPONIBILIDADE DA PRETENSA NULIDADE

107 Os efeitos de eventual declaracdo de nuiidade do acto de leenciamento sub judice — que in casu
nam seguier se verifica ouv justifica == sempre seriam Inoponiveis & conra-interessade e teriam de ser
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restringidos, maxime face & consideragdo dos principios gerais de direito, da boa fé, confianga e
seguranca (v. artigo 2° 9%/b), 18° ¢ 266° da CRP ¢ arts. 6°A4 ¢ 134° do CPA; ¢fr. Vieira de Andrade, 4
Nulidade Administrativa, essa desconhecida, RLI n® 3957, p.p. 341 e segs.) — cfr, texto n.® 14 a 18;

E- DA AMPLIACAQ DO QBJECTO DO RECURSQ

117 4 ora recorrida mantém interesse no recurso interposto do douto despache do Tribunal a quo, de
2006.10.18, a que se referem as alegagdes apresentadas em 2007.03.16, que aqui se dao por
integralmente reproduzidas, devendo ser revogado o referido despacho e julgada procedente a excepgdo
da ilegitimidade activa dos ora recorremtes (v. arts. 684°-A71 e 748% eo CPC: cft. arts. 1% ¢ 102° da
LPTA) — ofy. texton." 19 a 20,

NESTES TERMOS,

Deverd ser negade provimento ao presenfe recurso, maniendo-se a douta sentenga recorrida, com as
legais consequéncias.

SO ASSIM SE DECIDINDO SERA CUMPRIDO Q DIREITO E FEITA JUSTIGA."

5- O Magistrado do Ministério Pliblico, junto deste Tribunal, pronunciou-se no sentido
de ser negado provimento ao recurso interposto pela recorrida particular, do despacho
de 2006/10/18, concordando “inteiramente com a decisdo constante do despacho
recortido, subscrevendo os fundamentos em que assentou”.

Quanto zo segundo recurso interposto pelos recorrentes da sentenga proferida pelo TAF
do Porta, em de 29 de Novembro de 2010, conclui pela sua procedéncia, podendo ler-se

nesse sentido, entre o mais, que:

“f...) O terreno pertencente a Altis onde ivia ser erigida a construgdo cujo licenciamento se analisa,
tinha, assim wma drea total de 13.471,54 m2. O terreng com esta drea consta da planta de fls. 102 do 2°
voltme do processo instrutor, sendo de desconsiderar a parcela B constante do desenho, que foi a que
passou para a propriedade do Municipio do Forto.

Coma a prépria sentenca recorhece o fls. 431, era sobre a drea de terveno gue pertencia & Allis, que era
erigida a construcdn em causa.

No entamto antes, no cdlenlo da capacidade edificatoria do prédio, lomou em consideragdo, como drea
total do prédio, a drea de 17.857.64 m2, gue era a que fora defendida na informagde comardria de
08.05.2002.

Esta informagdo, constante da alimea N da matéria de facto, refere o seguinte.

(..) A intervengde wrbawistica em causa incidin sobre imdveis orviginariomente pertencentes ao
Municipio, abrangendo uma drea superior a 17.857,64 m2, prevendo a execugdo de iifra-estruturas ¢
arranjos exteriores do espago piblico. (.) As capacidades construtivas e edificatdrias para esta
intervencdo 1ém de ser calculadas sobre os terrencs em questin, articuladas com as obras de
urbanizacdo executadas pela Altis, mesmo fora dos limites da agora propriedade do requerente,
considerando a totatidade dos imdveis abrangidos pela intervenciio webanistica em cousa sendo o
Municipio parte inferveniente ¢ agente activo neste processo. {...) Nesta intervengdo urbanistica, a CMP
2 @ Altis acordaram gue esta promoveria a execugdo de edificios na sua propriedade wid ao limite de
27.756,43 m2 {de acordo com a escritura celebrada em 25.10.2001 ¢ que executaria parte da duplicagdo
da Rua Dioge Botelho (A.0.U. n® 9/01). (..) 1°= Os terrenos com capacidade edificatiria, sobre os quadis
incide esta intervengdo urbanistica, representam uma copacidade consirutiva bruta de 32.344,18 m2
ahb.c. 2% A Altis 36 weilizard deste valor 85,8%, o gue represemta 27.736,43 m2 ab.c.,

Como se extral desta informagdo o conceito de prédio ¢ de drea total do prédie, para efeitos de edlenlo
da edificabilidade, ndo coincide com o que nos & dadn pelo art® 5% n® | ¢ respectiva alineg a), do
RNPMP, sequndo o grial, como vimos, o conceito de prédio assenta na unidade de propriedade fundidria,
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na titularidade de¢ wma pessoa singular ou colectiva, ou em regime de compropriedade, sendo a drea
total do prédio a que é medida em projecedo zenital ¢ expressa em metros quadrados.

Com efeite, como se retira da informacdo, consideron-se al, para efeitos de edlenlo da drea total do
prédio., ndo s6 o terreno que, em resultado das permutas passou pard a propriedade da Altis, mas aindd
05 terrenos, fora dos limites da propriedade da requerente do licenciamento, onde iriam ser executadas
infra-estruturas e arranjos exteriores do espago publico, bem coma parte da duplicagdo da Rua Dicgo
Botelho.

A comparacio das anteriores plantas com a plama de fis. 59 do 3° volume do processo instrutor,
anexada & referida informagdo, confirma que, para cfeitos de cdlculo da drea total do prédio de
17.857.64, se consideron dreas que ndo pertenciom & reguerente do licenciamento, como o espago
destinade a dominio publico, a ocupar por via miblica (de 336,01 m2), e, ainda outros espagos
pertencentes ap Municipio do Porto, como se extral das confrontagdes deseritas na primeira eseritura
acima referida. Essa plama revela, igualments, que a Ae de 13.282,36 m2 (12.334,09 + 948,27),
considerada pela sentenga, assemiow em medidas que, em parte, respeilavam a terrehos tambdm
pertencentes an Municipio do Porto.

A drea total do prédio (A1) que a sentenga considerou ser de 17.857,64 m2, para cdleulo da drea bruta de
construcdio (Abc) é, assim, incorrecta; deveria, sim, ter considerado ser de [3.471,34 m2, que era a drea
da unidade fundidria, propriedade da requerente do licenciamento.(...)".

6- Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I--FUNDAMENTACAO

1. DE FACTO

A sentenca recorrida deu como assentes os seguintes factos:

"d. Com data de 26.02.1997, foi proferida informagdo pela Divisdo Municipal de Estudos Urbanisticos
da Cdmara Municipal do Porto com ¢ seguinte teor: “As condicionantes impostas peles compromissos
assumides pela CMP e a requerente relativamente a4 dreq de construgio qutorizada restringem as
possibilidades de reavaliacéo de outros aspectos que nos pareceriam pertinentes, como sejaom a imagem
urbana produzida e o impacto no local, gue aconselhariom & redugdo volumetrica. (.)" — ¢ff. doe. de
fis. 250 do PA (volume 1) junto aos autos,

B. Em 22121997, fai outargada escritura piblica entre vereador da Cdmara Municipal do Porto, na
qualidade de legal representante da Cdmara Municipal do Porio, ¢ o presidente do Conselho de
Administragdo da ALTIS, na qualidade dz seu representante legal, nos termos da qual, no dmbito de
permuta entre ambas as partes, a Cdamara Municipal do Porta, coma forma de pagamento em espécie,
emtrega o ALTIS, em propriedade plena, uma parcela de terreno municipal com as seguintes dreds.
10.170 m2, parte do prédio descrito na 2.7 Conservatéria do Registo Predial do Porto, no Liveo B-164, a
Jis. 137, sob o n.° 60189 Foz do Dowre, inscrita a favor da Cdmara no Liveo G-71, a fls. 37 verse, sob o
n° 67.925 3700 m2, parte do prédio descrito na 2.7 Conservatdria do Registo Predial do Porto, no
Livro B=174, a fls. 137 versp, sob o n.® 80190 Foz do Douro, inserita a fovor do Cdmara ne Liveo G-71,
a flv. 38, sob o n° 67.926. No terrens mumicipal a entregar & ALTIS, fica awtorizads, através do
comperemte loteamento, a implantagdo de uma drea edificdvel de 22117 m2 — cfr. doc. de fls. 38 a 91 do
P tvalume 2) junto aos autos.

C. Em (38.03. 1988, deu entrada na Cdmara Municipal do Porto, reguerimento dirigido ao sey presidente
g subserito pelo administrador delegado da ALTIS — Sociedade de Empreendimentos Turisiicos e
Hoteleiras, SARL, com o seguinte teor: “(.. ) ALTIS (1..), na qualidade de proprictdrio do terreno sitvadn
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na Rua Diogo Botelho, 4000 Porto, freguesia de Massarelos, inscrito na matriz predial urbana, com o n.*
2771, requer a V Exa. Nos termos e para 0s efeitos dos artigos 15.° ¢ 19.° do Decreto-Lei n.® 445/91 da
20 de Novembro com as alteragbes introduzidas pelo Decreto Lei n.® 250/94, de 15 de Outubro a
aprovagdo do pedido de licenciamento da obra nova cujo Projecto de Arquitectura jumta.”. Nos termos
do projecto junto, “o valor de drea edificivel expresso no contrato-promessa ¢ de 22,118 m2 (...), sendo
a drea do terreno designado por Parcela A de 13.270 m2 (..)." (¢ff. doc. de fls. 52 e ss. dos autos).

D. Através do requerimento n.® 32122, de 09.12.1999, subscrito por representante da ALTIS e dirigido
ao Presidente da Cimara Municipal do Parto, a requerente solicita que seja autorizada a drea bruta de
construglo de 27.756 43 m2 — cfis doc. de fls. 26 do PA (volume 2) junto aos autos.

E Com data de 13.12.1999, o arquitecto principal da Divisdo Municipal de Estudos Urbanisticos da
Direccdo Municipal de Planeamento Gestdo Urbanistica da Cdmara Municipal do Porto, subscreveu a
informagdo com a referéneia INF/1282/909/DMEstU, com o seguinte teor: “(..) os valores numéricos
apresentados estdo de acordo com as medi¢des efectuadas pelos services, efectivamente a drea bruta de
construcdo ¢ de 27.756,43, sendo o diferencial para a drea autorizada na escritura de 27.736,43 m2 —
22117 m2 = 5.639,43 m2. A drea util projectada de 19.590,83 m2 estd de acordo com o RPDM
referenciada ao terreno apbs a permuta. " — ofr. doe. de fls. 28 do PA (volume 2) junto aos aulos.

F. Com data de 13.01.2000, a informa¢do com a referéncia INF/1282/99/DMEstU foi homologada por
despacha do presidemte da Cdmara Municipal do Porte — o, doc. de fIs. 30 do PA (volume 2) junto aos
autos.

G. Em 14.07.2000, a ALTIS requerew ao PCMP o licenciamento de obras de urbanizagdo no terreno
onde pretendia implantar agrupamento de edificios, designadamente a abertura de wm arruamento de
duplicago de Rua Diogo Botelho — cfr. doc, de fls. 61 dos autos.

H. Com data de 20.02.2001, a Assembleia Municipal do Porte deliberou aprovar por unanimidade a
proposta n.° 116/00/DMS, no sentido dao promocdo de permuta de duas parcelos de terreno municipal
sitas & Rua de Diogp Botelho, delimitadas a carmim na planta junta e identificadas pelas letras A e A1,
com as dreas de 714,11 m2 ¢ 218,53 m2, por outra parcela da ALTIS, tendo em vista a execugdo da
"Duplicagdo da Rwa Diogo Botelho” — ¢ff. doe. de fls. 31 a 33 do FA4 (velume 3} fumto aos aulos.

[ Com dara de 09.03.2001, jof subscrito pelo Presidente da Cdmara Municipal do Porto despacho de
homologagde da informagio da Divisde Municipal de Solos da Direcpdo Municipal de Planeamento e
Gestdo Urbanistica da Cdmara Municipal do Porte, no sentide da autorizagdo do licenciamento das
obras de urhanizaglle ne prédio sito na Rua Dingo Botelho, deseritn na 2° Conservatiria do Regisio
Fredial do Porto sob a ficha n.° 614/19980120, da freguesia da Foz do Douro, e prédios municipais
envolventes, sitnados entre a Praga do [mpério e o entroncamento com a Rua Henrique Lopes Mendonca
— ¢fr. doc. de fls. 57 a 60 dos aultos.

J Com data de 03.05.2001, foi subserito pelo Presidente da Cdmara Municipal do Porto “Alvard de
obras de urbanizacdo n° 920007 em nome de ALTIS - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS E HOTELEIROS, SA, airavds do qual sdo licenciadas as obras de wrbanizacdo que
incidem sobre o prédio sito na Rua Diage Botelho, descrito na 27 Conservatiria do Registn Predial dn
Porto sob a ficha n.® 6714/19980120 da freguesia da Foz do Douro e inscrito na matriz sob a n.® 3026 da
referida freguesia e os prédios municipais emvolventes, sitwados entre a Praga do Império ¢ o
entroncamente com a Rua Henrigue Lopes de Mendonga, incluindo os seus ramais. — cfi. doc. de fls. 6/
e 6.2 dos autos.

K. Com data de 31.07.2001, ¢ Director do Departamento de GestGo Urbanistica da Camare Municipal
do Parto subscreveu gficio com a referéncia OF/2154/0/DMEU, dirigido & ALTIS, sobre o "'Projecto de
arquitectura 1266198 — Gescor 3174/00 ", com o segiinte teor: ‘

“(...) o projecto em epigrafe foi DEFERIDO EM 2001-07.03, por despacho do Exm.© Sr. Presidente da
Cdmara Municipal do Porto, ficando sujeito s seguinies condiclonamies: w} conclusdo oo processo de
permiia e respactivas condicdes; (..)"— cff. doc. de fls. 48 e 49 do PA volume 3) junio aos auios.

L. Em 25.10.2001, foi owtorgada escrinnra piblica emre vereadora da Camara Municipal do Porto, na
qualidade de legal represemtame do Cdmara Municipal do Porto, ¢ o representante legal da ALTIS, nos
rermos da qual, na sequéncia da deliberacdo da Assembleia Municipal do Forto de 20.02.200] — no
sentido de permuta com a ALTIS de duas parcelas de terreno municipel sitas it Rua Diogo Botelho com
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as dreas de 714,11 m2 2 218,53 m2 - no dmbito de permuta entre ambas os portes, a Cdmara Municipal
do Porio transfere pora a ALTIS as parcelas A (589,11 ml & parte do prédio descrito na 27
Conservatdria do Registo Predial do Porto no Liveo B-174, a fls. 137, sob o n.° 60189, inscrita a favor
da Cdmara ne Liveo G-71, a fls. 37 verso, sobon = 67925) e AT (125 m2 ¢ parte do prédio descrito na 2.7
Conservatdria do Registo Predial do Porto no Livee B-174, a fls. 137 verso, sob o n.° 60190, inscrita a
Javor da Cdmara no Liveo G=71, a fls, 38, sob o n.® 67926) — ¢ft. doc. De 116 a 119 do PA (volume 2)
Junto ans autos,

M Em 09.01.2002, dew entrada nos serviges da Cdmara Municipal do Forto, requerimento subscrito
pelo administrador delegado da ALTIS, nos termos da qual a mesma "(..) vem, canforme o que foi
solicitada na Qficio da C.MP., Ref a PF/2154/01/DMEU, de 31 de Julho de 2001, requever a fungdo de
um Aditamento ap Projecto de Licenciaments de Arguitectura, constands de 50 deserhos numerados
saquenciaimemte de | a 30 gque sdo plantas, algados e cortes do FProjecto de Licenciamento de
Arquitectura, a respectiva Memdria Deseritiva ¢ o Termo de Responsabilidade do Autor do Projecto,
Todos estes elementos sdo emregues am original em pldstico e trés cipias, tudo dobrade ¢ metido em
pastas e destinam-se a substituir a anular os entregues a coberto do Requerimento regisiado nessa
Cdmara com o mimero 28887 em 2001-12-03." — ofv. doc., de fls. 124 do PA ¢volume 3) junto aos autos,
N Com durta de 08.05.2002, o arquitecto principal da Divisdo Municipal de Estudos Urbanisticos
subscreveu informagdo, com a referéncia INF/350/M2DMEstU, com o seguinte teor, ne que inferessa
para o caso em andlise: {...) A intervenedo urbanistica em causa incidiu sobre imdveis originar lamente
pertencentes ap Municlpio, abrangendo uma drea superior a 17.857,64 m2, preverdo a execugdio de
infra~estruturas ¢ arranjos exteriores do espace ptiblico (..) As capacidades construtivas ¢ edificatdrias
para esia intervengdp 1ém de ser calculadas sobre ps terrenos em questio, articuladas com as obras de
urbanizagdo executadas pela ALTIS, mesmo fora dos limites da agora propriedade do reguerente,
considerando a totalidade dos imdvels abrangidos pela intervenclo wrbanistica em causa sendp o
Municipio parte intervenignte e agente activo neste processo, (..) Nesta intervengdo wrbanistica, o
C.MP. v a ALTIS acordaram gque asta, promoveria a execugio de edificios na sua propriedade até an
limite de 27.756,43 m2 (de acordo com a escritura celebrada em 2001.10.25 ¢ que executaria parie da
duplicacdio da Rua Diogo Botetho (A.Q.U w° 9/01). (...) 17 = Qs terrenns com capacidade edificatdria,
sobre o5 quais incide esta imervencdo urbanistica, representam wma capacidade construtiva bruta de
FR244 I8 m2 @ b, e 2°- A ALTIS s¢ wiilizard deste valor 83,8%, o que representa 27.756,43 m2 a.bc.”
—¢fr. doc. de fls. 56 e 57 do PA (volume 3) junto aos autos.

Q. Em anexo d informagdo com dara de 08.03.2002 (referéncia INF/356/02/DMEstl)), consta desenhp
com a definigdo das drea edificatirias, a saber: drea global: 17.837,64 m2; poligono dos 30 metros:
1328236 m2 x 2,1 = 27.892,95 m2; drea restante do terreno: 423927 m2 x 1,05 = 4.451,23 m2,; toral
de drea bruta de construgdo: 3234418 m2—cfr. doc. de fls. 59 do PA (volune 3) junte gos auios.

P. Com data de 17.07.2002, foi subscrito pelo Gestor do Projecto da Divisdo Municipal de Edificacies
Urbanas, da Direcgdo Municipal de Planeamento ¢ Gestdo Urbanistica da Cdmara Murnicipal do Porto,
documento eom a referéncia INF/6356/02/DMEU e com o seguinte tear; "De acordo com as medipdes
gfectuadas pelos nossos Servigos iemos a registar. - drea de coves (aparcamienfo ¢ arrumos da
habitagdo) — 12.267,00 m2; - drea de habitagdia acima do solo — 27.705,00 m2; drea de coméreio
(pisos -2, -1 e 0) — 1.728.00m2; 27.705,00 m2 + 1.729.00 m2 = 20.756,43 mZ2. De referir que a Cdmara
asseguroy a Altis, SA o direite de construir 27.736,43 m2 de acorde com e despache de deferimento do
Sernhar Presidente da Cdmara de 2001/07/05. (..) Face aos valores obtides solicitamos superiormente
instrugbes quanto as diligéncias a tomar, 4 consideragdo do Exmo, Sr. Direcror do Departamento de
Gestdo Urbanistica. " — cfr. doc. de fls. 117 do PA (volume 3) junta aos autos,

0. Com data de 18.07.2002, foi subscrito pelo Director de Departomento de Gestdo Urbanistica da
Direcedo Municipal de Planeamento e Gestido Urbanistica da Cdmara Municipal do Forto proposta de
deliberacdo final scbre o licenciamenio no semiide do respectivo deferimento, por referéncia a
informagdo INFIE3S0/02/DMEU — cfr. doc. de fls. 134 do PA (volwme 3) junto aos anros.

R Tal como eonsta dz fis. 63 das presentes autos, por despacho do Vereador recorridn de 18-07-2002 foi
decidide deferir o pedide de licenciamente — ¢ff. doc. de fls. 63 dos autas cujo reor agqui se di por
reproduzido.
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8§ Com data de 22.07.2002, o "Edital n.® 9/95", contém a notificagiio da ALTIS para liquidar a taxa
devida pelo licenciamento das obras em cansa, referinde 4 data ser determinada uma drea bruta de
construgdo de 30.109 m2, diferente, portanto, da considerada na deliberagdo da assembleia Municipal
de 23 de Abril de 2001, relativa & proposta 1 16/00/DMS, de 27.756,43 m2 — cfr. doe. de fis. 142 do PA
{volume 3} junto aos autos.

T. Com data de 24.07.2002, o Director do Departamento de Gestdo Urbanistica da Direcgdo Municipal
de Planeamento e Gestdo Urbaristica da Camara Municipal do Porto subscreven "Alvard de licenga de
construgio n.° 166, de 2002", relative ao processo n.° 12661/98, em nome de ALTIS, através do qual é
licenciada uma construgdo que incide sobre o prédio sito & Rua de Diogo Botelho e Novo Arruamento
sem designacdo (a nordeste) da freguesia de Foz do Dours, deserita na 2° Conservatéria do Registo
Predial do Porto, sob o n° G14/19908.01.20 ¢ omisso na matriz predial, da respectiva freguesia,
construgdo que tem as seguintes caracteristicas — cff. doc. de fls. 64 dos autos:

a, Areg de construgdo: 41.701 m2;

b, Vaolume de construgdo: 127.801,3 m2;

e, Cdrcea: 51 m;

d. Nibmero de fogos: 137;

e. Uso da edificacdo: habita¢do, comércio e aparcamento,

[ Nimero de pisos:

i. Abaixo da cota de soleira: 2

i. Acima da cota de saleira: 15

& Infeio da licenga: 24 07,2002,

h. Vdlida até 09.07. 2005,

U O terrenp em causa (objecto de licenciamento pelo despacho de 18.07.2002) sitva-se em zona de
densidade 2.

V. Dew agui por reproduzide o teor da planta com data de (01,03, 1996 nos termos da gual se eolhe, aldm
do mais, que o limite superior da construgdo implantada no terrenc em causa tem a altura de 42,50 m
por aplicagdo da escala of indicada de 1/300 (= 8.5 em x 500 ) - doc. de fls. 205 do PA (velume 1) junio
a0§ aulos.

W. Dou agqui por reproduzido o teor das plantas com datas de 20.12. 1998, nos termos das quais se colhe,
além do mais, que os trés edificios implantades no ferreno em causa ¢ que compfem a consirugdo
objecto de licenciamento esto ligados entre si pela existéncia de partes comuns nos pisos -l € =2 - cfr.
doc. defls. 233, 235 ¢ 236 do PA (volwme 1) junto aos autos.

X Os Aurores imemtaram a presente Acgdo Popular, ne modalidade de recurso contencioso em 10 de
Outubro de 2002 (fls. 2 dos presentes autos).”

2. DE DIREITO
2.1. Das questdes a apreciar ¢ decidir

Os ora recorrentes intentaram acgéio popular, no TAF do Porto, contra:) i) O despacho
de 18/07/2002 do Vereador do Pelouro do Urbanismo e Mobilidade da Camara
Municipal do Porto (VPUMCMP), que licenciou a construcio de trés edificios
contiguos da recorrida particular; ii) O despacho do Presidente da Cémara do Porto, de

09/03/2001, que licenciou a realizagio de obras de urbanizagdo; iit) Do acto de emissdo
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de alvard de licenga de construciio n.® 166/2002, que titula o licenciamento referido, de

24/07/2002, do Director do Departamento Municipal de Gestiio Urbanistica da Camara

Municipal do Porto, imputando a estes actos diversos vicios.

O tribunal recorrido julgou improcedente a arguigio de todos e cada um dos vicios

imputados aos dojs primeiros actos e concluiu pela irrecorribilidade do terceiro, tendo

os recorrentes circunscrito o objecto do presente recurso ao acto de licenciamento da

construgdo dos edificios.

Em relagdo ao despacho do VPUMCMP, os recotrentes invocam os seguintes vicios: i)

violagdo do indice da 4rea bruta de construgdo previsto no Regulamento das Normas

provisorias do Porto (RNPMP); ii) Consideragiio, na determinagdo da edificabilidade do

prédio da recorrida particular, de parcelas de terrenos publicos (municipais).

Por sua vez, a contra-interessada ALTIS recorre também do despacho do Mm® Juiz do

TAF do Porto, de 18/10/2006, que julgou improcedente a excepgio de ilegitimidade

activa dos recorrentes por si invocada.

Em face do exposto, s8o dois os recursos a analisar e que serfio apreciados segundo a

ordem de interposic¢&o.
1°- O recuSo interposto, pela recorrida particular, do despacho de 2006/10/18
(fls. 240 a 244 dos autos), que decidiu que assistia legitimidade aos recorrentes
para instaurar a ac¢do popular;
2°- O recurso interposto, pelos recorrentes contenciosos, da sentenga, na parte
em que, no tocante ao acto de licenciamento da construgio dos ediffcios em
causa, julgou improcedente a invocada violacdo do indice de construcio bruto e
da areca bruta de construgdo maxima, estabelecidos no art® 15° do Regulamento
das normas provisorias para a drea a abranger pela revisdo do Plano Director
Municipal do Porto (RNPMP), ratificado pela Resolucio do Consclho de
Ministros n® 117/2000, de 20/07/2000, publicada no DR, II série B, de
06/09/2000,

Analisemos ambos os recursos.
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3. Quanto 20 primeiro recurso, em que & questionada a legitimidade dos recorrentes na

acgiio popular

A contra-interessada argumenta, em sintese, que:

“(...) Os recotrentes ndo concretizaram, ndo especificaram, nem provaram quaisquer
prejuizos concretos ¢ reais, que tenham ou thes possam vir a ser pessoalmente causados
pelos actos em andlise, limitando-se a invocar conceitos genéricos e juizos conclusivos -
“gquilibrio de ocupagio do espago urbano”, “qualidade de vida dos municipes” ¢
“qualidade do ambiente e harmonia paisagistica”, nem juntam “qualquer documento,
estudo ou relatdrio técnico susceptivel de demonstrar, de qualquer forma, em que
medida a construcio e subsequente utilizagfio de uma nova construgio numa zona da
cidade do Porto € susceptivel de pdr em causa o equilibrio da ocupagio do espago
urbano, a qualidade de vida dos municipes ou a qualidade do ambiente™.

Em suma, para a recorrida particulat, “Os recorrentes nfo concretizaram, nio
especificaram, nem provaram quaisquer prejuizos reais que lhes possam ser
pessoalmente causados, limitando-se & invocagio de juizos conclusivos, afirmacdes
cenéricas e formulas passe-partout, que nfio concretizam, nfo especificam, nem
individualizam minimamente os alegados prejuizos invocados “(...)", pelo que a sua
“ilegitimidade activa & inquestionavel (v. art, 821°/3 do Cod. Adm.; cfr. art. 268°/4 da
CRP, art. 2° da LPTA,, art. 46° do RSTA e art. 26° do CPC)".

Por sua vez, no despacho recorrido pondera-se, entre ao mais, o seguinte:

“(...) a legitimidade terd de ser aferida pela titularidade da relago juridica controvertida
tal como ¢ configurada pelo recorrente na petigiio de recurso (...) sendo que em
consondneia com o disposto no art. 268°, n® 4, da C.R.P. terd de ser da lesdo directa do
seu direito ou interesse legalmente protegido que o particular deverd fazer radicar o
titulo juridico que o habilita a recorrer a tribunal, retirando da anulagéo do acto uma

qualquer utilidade ou vantagem digna de tutela jurisdicional (...)".

11
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“No entanto, no caso presente, a questiio enunciada nfo se esgota no enquadramento
exposto, dado que, cabe sublinhar que estamos no 4mbito de um acgdo popular
administrativa, na modalidade de recurso contencioso, apontando os recorrentes
singulares a qualidade de portuguescs no pleno gozo dos direitos civis e politicos
increntes 4 esfera juridica de qualquer cidadfio nacional, ndo sofrendo de qualquer
constrangimento ao seu livre exercicio ¢ residentes em locais da freguesia da Foz do
Douro, sendo que a Campo Alegre, associagio de Defesa do Ambiente, ¢ uma
organizaciio ndo governamental de defesa do ambiente, verificando-se que todos os
recortentes visam, com a instauracdo do presente recurso, proteger o ambiente urbano, o
equilibrio na ocupaciie do territério municipal ¢ a qualidade de vida dos habitantes da
cidade do Porto, em particular daqueles que residem na freguesia da Foz do Douro.
“Ora, a Lei n° 83/95, de 31 de Agosto - direito de participagio procedimental e de ac¢fo
popular - veio definir “os casos e termos em que séo conferidos e podem ser exercidos o
direito de participagfio popular em procedimentos administrativos ¢ o direito de acgio
populat” (art.1°, n°1), visando desighadamente a proteccfo, entre outros, de interesses
colectivos, como seja “ a saiide piblica, o ambiente, a qualidade de vida, a protecgio do
consumo de bens e servigos, o patrimonio cultural e o dominio ptblico” (art. 1°, n°2).
“Perante o que alcgaram na petigdo inicial, depreende-se que 0s recorrentes através da
presente accfo pretendem, entre o mais, 8 defesa de interesses relacionados com a
ocupacio do dominio piblico, com reflexo no ambiente urbano e qualidade de vida dos
habitantes da cidade do Porto, em particular daqueles que residem na freguesia da Foz
do douro, interesses esses que s inscrem no nucleo de interesses previstos no art. 19 n®2
daquele diploma. (...)"

“Por outro lado, nos termos do art. 2° n°1 da Lei n® 83/95, o “direito de participagio
procedimental ¢ do direito de accfio popular” radica na titularidade no gozo dos
“direitos civis e politicos™ dos cidadios, “independentemente de terem ou nio interesse

bkt

directo na demanda™, em conformidade com jurisprudéncia deste Supremo Tribunal.

Em face do cxposto, afigura-se que ndo assiste razdo a recorrida particular.

12
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A acedio foi instaurada ao abrigo da Lei n° 83/95, de 31/08, que trata do direito de
participagiio procedimental e de ac¢fio popular que, com alegado, no art® 3° da peticao,
visar proteger o ambiente urbano, o equilibrio do territério municipal e a qualidade de
vida dos habitantes da cidade do Porto, em particular dos que residem na Foz do Douro,
sendo que ao longo da petigiio, os recorrentes procuraram demonstrar a concreta
afectacio desses valores através da descricdo de factos e da invocagio de diversas
tlegalidades no &mbito da gestdo urbanistica.

No despacho recorrido, concluiu-se pela legitimidade dos recorrentes, com base em
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que vai no sentido de que “[a] accfio popular,
cujo objecto &, antes de rmais, a defesa de interesses difusos, traduz-se, por definigéo,
num alargamento da legitimidade processual activa dos cidaddos, independente do seu
interesse individual ou da sua relagio cspecifica com 05 bens ou interesses em causa”.
Neste sentido, cfr., entre outros, 0 Acordio do Tribunal Pleno de 29/06/2004, processo
n® 1334/03; o Acdrddo da subsec¢do de 29/04/2003, processo n® 47545; e ainda, o3
acorddos de 25/03/2004, 03/06/2004 ¢ 07/03/2006, respectivamente nos processos n's
1581/03, 413/04 ¢ 308/05.

Improcedem, pois, as alegacdes do recurso, sendo de manter o despacho recorrido.

4. Quanto ao 2° recurso, que tem por objecto a sentenga proferida pelo TAF do Porto de
29 de Novembro de 2010

4.1. Nos termos do art® 15°, n°1,*A edificabilidade maxima de um determinado prédio,
a sujeitar ou n3o a operagio de loteamento, ¢ a correspondente a area bruta de
construgio e volume de construgiio calculados e acorde com 0s n% 2 e seguintes, sem
prejuizo das excepedes constantes deste artigo™.

Por sua vez, segundo o disposto no n° 2, alinea a), do RNPMP, a arca bruta de
construgio (Abc) € dada pela seguinte equagiio:

Ach=Aexleb + (At- Ae) x lebx 0,5

O art® 53° do RNPMP, sob a epigrafe “defini¢Bes”, dispde:

13
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| - “Prédio" — a unidade de propriedade fundidria, na titularidade de uma pessoa
singular ou colectiva, ou em vegime de compropriedade, & qual, para efeitos de cdlculo
da edificabilidade, estdo associadas duas dreas.

a) At: drea total do prédio, medida em projeccdo zenital e expressa em metros
quadrados;

b) Ae: drea do prédie contida no poligono definido pela estrema confrontante com via
publica habilitante, pelas perpendiculares a esta nos seus pontos exiremos e pela
paralela tracada a 30 m de profundidade, expressa em metros quadrados.

2 - “Edificabilidade” (do prédio”) — o direito de edificar que é reconhecido a cada
prédio por uma licenga municipal de loteamento urbano ou de obras particulares,
indicado pela drea bruta de construgdo mdxima que nele é possivel realizar, expressa
em metros quadrados.

3 - “drea bruta de construcdo” (dbc) — o somatério da drea bruta de cada um dos
pavimenlos, expressa em melros quadrados, de todos os edificios que existem ou podem
ser realizados no prédio, com exclusdio de (...)"

7 — “Indice de construgéio bruto (Ich)” — a razdo entre a drea bruta de construgdo,
existente ou prevista, de um dado terreng e a drea desse ferreno, expressa em metros
guadrados por metros quadrados.

Alegam os recorrentes que o Despacho de 18/07/2002 é invalido, porquanto, de acordo
com a definicdo constante do art. 5.° do RNPMP, a variavel area total do prédio (At)
incluida na formula do art. 15.° do RNPMP refere-se, exclusivamente, 4 drea do terreno
do requerente do licenciamento,

Para os recorrentes, o tribunal recorrido considerou como érea total do prédio da
recorrida particular a correspondente a 17 837, 64 m2, quando os autos evidenciam
(designadamente a informagfo de 05/08/2002, constante do PA), que o terreno
pertencente a recorrida particular tem apenas uma arca total de 13.471,54 m2. Ao
determinar a edificabilidade do prédio da recorrida particular, através da formula
prevista no art. 15.° do RNPMP, o tribunal recorrido incluiu, na variavel area total do

terreno (At), que computou em 17 857, 64 m2, terreno pertencente ao dominio
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municipal, com a consequente violagdo do disposto nos arts. 15.° ¢ 5./1 do RNPMP,
bermn como dos principios da justi¢a, da imparcialidade e da transparéncia — principios a
que estd sujeita toda a actividade administrativa.

Vejameos se assiste razdo aos recorrentes.

4.1.1. Em primeiro lugar, nfio podemos concordar com os recorrentes quando alegam
que a drea da unidade fundidria, propriedade da requerente do licenciamento, ¢ apenas
de 13.471,54 m2, porque desconsidera, desde logo, as patcelas que passaram para a
propriedade da recorrida particular por meio de escrituras de permuta.

Com efeito, cstd provado nos autos, sendo que tais factos e documentos nde foram
objecto de qualquer impugnacio, que, em 22/12/1997, foi outorgada escritura piblica
entre o vereador da Cédmara Municipal do Porte, na qualidade de legal representante da
Camara Municipal do Porto, ¢ o presidente do Conselho de Administragdo da ALTIS,
na qualidade de seu representante legal, nos termos da qual, no 4mbito de permuta entre
ambas as partes, a Cdmara Municipal do Porto, como forma de pagamento em espécie,
entrega a4 ALTIS, em propriedade plena, parcelas de terreno municipal com as areas de
10.170 m2 e de 3.100 m2.

Por sua vez, em 25/10/2001, foi outorgada escritura pablica de permuta, tendo em vista
a execucio da duplicagio da Rua Diogo Botelho™, através da qual, a representante da
Camara Municipal do Porto, na sequéncia da deliberagio da Assembleia Municipal do
Porto de 20/02/2001, permutou com a ALTIS duas parcelas de terreno municipal sitas a4
Rua Diogo Botelho com as dreas de 714,11 m2 e 218,53 m2 (Ponto L do Probatdrio).
Na Clausula Quarta da referida escritura consta que “pelo deferimento do requerimento
numero trinta e dois mil cento e vinte e dois, de nove de Dezembro de mil novecentos e
noventa o e nove, foi conferida & parcela da representada do segundo outorgante,
adquirida na referida data de vinte e dois de Dezembro de mil novecentos e noventa e
sete, a drea bruta de construcio de vinte e sete mil setecentos e cinquenta e seis virgula
quarenta e trs metros quadrados, a qual ndio excede a capacidade construtiva maxima

permitida para o seu terreno, pelo Plano Director Municipal e Normas provisorias™.
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No global, resulta que as parcelas e terreno permutados pelo Municipio do Porto a faver
da ALTIS, onde foi erigida a construgio, foram destacadas dos prédios do municipio,
tendo sido entregue a ALTIS uma drea de 14.202,64 m2 (10.170 m2 + 3.100 m2 +
714,11 m2 + 218,53 m2).

Ora, se tais parcelas de terreno passaram para a propriedade plena da ALTIS, e ndo
sendo tais documentos de permuta contestados, a operagéio urbanistica ndo foi pelo
menos na sua maior parte concretizada sobre terrenos publicos, como pretendem os
recorrentes, quando algumas parcelas deixaram de pertencer ao municipio, pot titulo

valido de transmissio.

4,1.2. Quanto ao sentido e alcance das normas dos arts. 5%, n° 1, alinea a). ¢ 15% n°® 1, do
RNPMP, no que respeita aos conceitos de prédio e de drea total do prédio, para efeitos
de célculo da cdificabilidade méxima, alegam os recorrentes que o conceito de prédio
ali recebido assenta na unidade de propriedade fundiéria, na titularidade de uma pessoa
singular ou colectiva, donde se deveria ter em consideragdo apenas os terrenos da
ALTIS, o que nfio aconteceu.

Com efeito, para efeitos do célculo da érea bruta de construgéio foi tido em consideragéo
nfio 56 os terrenos que, em resultado das permutas passaram para a propriedade da
ALTIS, mas ainda terrenos situados fora dos limites da propricdade da requerente do
licenciamento, onde iriam ser executadas infra-estruturas € arranjos exteriores do espago
piblico, bem como parte da duplicagio da Rua Diogo Botelho.

Na tese dos recorrentes, a drea total do prédio (At), que 2 sentenca considerou ser de
17.837,64 m2, para calculo da area bruta de construgio (Abc) €, desta forma, incorrecta,
pais deveria ter considerado apenas a de 13.471,54 m2, ou melhor dito, a de 14.202,64
m2, que era afinal a drea da unidade fundidria, propriedade da requerente do
licenciamento.

Também aqui se afigura ndo assistir aos recorrentes, porquanto a apreciagio da

legalidade da operagdo urbanistica em causa nido pode deixar de ter em conta as
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caracteristicas concretas que a envolveram e caracterizam, em especial 0s termos e
concretos pressupostos de facto e de direito que condicionaram o 5Cu licenciamento.
Com efeito, importa sublinhar que estamos a falar de urna operagiio urbanistica visando
o Municipio com a mesma a execugo de “parte do sistema viario da duplicagéo da Rua
Diogo Botelho, dignificar um espago plblico onde no se pretende qualquer edificacio
o insere harmoniosamente o edificado com o territorio” (cfr. INF/356/02/DMEsTU, de
8/5/2002, fls. 55 a 57 do PA, vol. 3%.

Como se pode ler a dado passo na sentenca recorrida, “(...) As entidades recorridas
reconhecem que a intervencdo urbanistica em causa incidiu sobre imoveis
originalmente pertencentes ao Municipio do Porto, tendo a Cdamara Municipal do
Porto e a ALTIS acordado que esta promoveria @ execugdo de edificios na sud
propriedade até ao limite de 27.736,43 m2, de acordo com a escritura celebrada em
25.10.200] e que executaria parte da duplicagdo da Rua Diegoe Botelho (A.0.U. n.°
9/01). Para valorizar a zona em causd e lerrenos sobrantes desta intervengdo, foi
imposto & ALTIS a apresentagdo de um projecto de arranjos exteriores (terreno até 4
Praga do Império) que desse continuidade e servisse de remate ao edificio e que tivesse
algum significado “monumental e artistico”, dignificando o territorio na sua
componente morfologica. Com esta intervencgdo, 0 Municipio (i) Viu executada parte do
sistema vidrio da duplicacdo da Rua Diogo Botelho: (ii) Conseguiu dignificar um
espago ptblico onde néio se pretendia qualquer edificagdo, e (i) Conseguiu inserir
harmoniosamente o edificado no territorio”.

A concretizacdio de tal operagio, implicou, desta forma, a realizacio de complexas obras
de urbanizacio (obras de criagho e remodelacdo de infra-estruturas, tais como
arruamentos € espagos verdes), cujo acto de licenciamento comegou por ser igualmente
atacado pelos ora recorrentes e que abandonaram expressamente, no presente recurso,
conformando-se com a sentenga recorrida, que afastou qualquer ilegalidade nesta
materia.

Estamos, por conseguinte, a falar de um procedimento administrativo complexo, assente

num acordo entre 0 Municipio do Porto ¢ a Altis, sendo que o enquadramento juridico a
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alcancar nio pode deixar de ter em conta o facto de a operagio urbanistica ter sido
gizada como uma intervengdo conjunta.

Com efeito, estamos a falar de uma intervencéo urbanistica, no dmbito da qual, através
da realizagio da escritura, outorgada em 22/12/1997, o Municipio do Porto e a ora
recorrida permutaram parcelas de terreno, sitas na Rua Diogo Botelho ¢ Ruas Jilio
Dinis e Piedade, onde se consignou, além do mais, que no terreno municipal a entregar
4 ora recorrente, era autorizada “a implantacéo de uma drea edificdvel de vinte e dois
mil, eento e dezassete metros quadrados, acima do solo....”

Resulta igualmente fixado que, atraves do requerimento de 9/12/1999, o representante
da ALTIS dirigiu requerimento ao Presidente da Camara Municipal do Porto a solicitar
que Ihe fosse autorizada a area bruta de construgio de 27.756,43 m2, sobre o qual recaiu
despacho de deferimento do Senhor Presidente da Camara de 2001/07/03.

A operacio acabou por ser licenciada, por despacho do Senhor Vereador de 18/7/2002,
sendo que, em anexo A& informagdo com data de 08.05.2002 (referéncia
INF/356/02/DMEstU), consta desenho com a definigfio das area edificatérias, a saber:
area global: 17.857,64 m2; poligono dos 30 metros: 13.282.36 m2 x 2,1 = 27.892,95
m2; drea restante do terreno: 423927 m2 x 1,05 = 4.451,23 m?2: total de area bruta de
construgéo: 32.344,18 m2. (pontos Da Q do probatdrio).

E, desta forma, assumido nas informagoes téenicas que acompanham o procedimento de
licenciamento que a operagio em causa incidiu sobre imoveis da Altis e imoveis
pertencentes ao Municipio.

Ora, a expressio “edificabilidade mdxima de um determinado prédio (...) € a
correspondente & 4rea bruta de construgio™ constante do art.15% n° 1, do RNPMP ndo
pode deixar de ter em contd que uma operacio urbanistica pode envolver € envolve,
muitas vezes, varios prédios do mesmo proprietdrio ou até de proprietarios distintos
(desde que intervenham no processo). Assim sendo, tratando-se de uma operagéio em
que o municipio intervém articuladamente com privados, niio vemos razdo para nao se

entrar igualmente em linha de conta com 0s terrenos munic¢ipais.
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Argumentar-se-a todavia que, de qualquer modo, sempre para © céleulo da
edificabilidade méxima nfo se poderia considerar a atea de todo o terreno envolvido na
operagio urbanistica, incluindo, por conseglinte, tetrenos municipais.

Também aqui nio podemos deixar de realgar que estamos na presenga de uma
intervengfio conjunta (ALTIS-Camara Municipal do Porto), na qual este Gltimo tentou
conciliar os interesses privados da Requerente com o interesse pablico municipal, o que
poderia ter sido alcangado com a celebrago de um contrato de urbanizagio. No caso, as
pattes nio chegaram a formalizar um contrato mas, no fundo, a operagio urbanistica
nio deixou de ser o resultado da contratualizagdo material havida entre a ALTIS c 0
Municipio do Porto e vazada, enire outros instrumentos juridicos, nas escrituras de
permuta constantes dos autos. Se a Cdmara Municipal em causa aceitou que 0s seus
terrenos integrassem a operagdo, significa que assumiu fazé-la em parcerna.

Por outre lado, pela propria caractetistica da o'perat;ﬁo em causa, compreendendo
arranjos exteriores, a criagio de espagos verdes € a duplicagiio da Rua Diogo Botelho, a
mesma nfo pode deixar de incidir sobre a totalidade dos terrenos abrangidos pela
mesma. Repare-se que o argumento de que sendo 0s terrenos municipais ndo podem
contar para o cdleulo da edificabilidade pode ser rebatido se atentarmos que bastaria que
o municipio tivesse permutado com a Altis a érea que faltava para perfazer os 17.857,64
m2. Acontece que, no contexto da intervenciio urbanistica, scria sempre uma operagio
initil porquanto tais parcelas teriam de reverter de novo para o dominio piiblico do
municipio.

Por outro lado, atendendb 3 finalidade das normas que estabelecem limites maximos de
edificabilidade, sempre se dird que no caso os objectivos ligados a cvitar sobrecarga
ambiental para a zona foram alcangados, na medida em resulta dos autos que a Altis 50
utilizou 85,8% da capacidade construtiva bruta. Neste sentido, conclui-se na sentenca
recorrida que “(...) tendo sido licenciada uma drea bruta de construcdio de 27.756,43
ml, a mesma mostra-se inferior & mdxima permitida, apurada nos lermos Supra

descritos, a qual se fixou em 32.697 m2.

19



-

%9!@2!2@14 16:31 226A0H332

ik

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Por conseguinte, conclufmos que o aclo de licenciamento, ao licenciar uma drea bruta
de construgdo de 27.756,43 m2, néo violou 0 disposto nas normas do RNPMP, pelo que
improcede tal vicio invocado pelos Recorrentes”.

Finalmente, nio pode deixar de relevar o facto de que desde o inicio a operacgio foi
pensada em globo, no sentido de que toda a Area abrangida contasse para o calculo da
cdificabilidade e que veio a ser efectivamente licenciada dessa forma, como resuita da
informacdo (referéneia INF/356/02/DMEstU), de 8/5/2002.

Em suma, tudo ponderado, no contexto mencionado, tratando-se de urna intervengio em
parceria com vista a prossecugdo de interesse municipais, tendo o licenciamento recaido
sobre toda a operagfio urbanistica, com respeito pelos valores méaximos da
edificabilidade, nfio se detecta erro de julgamento da sentenga recorrida.

Improcedem, pois, as alegagbes e respectivas conchusdes dos recorrentes, devendo

julgar-se improcedente o recurso, com a consequente manutengio da setitenca recorrida.

5. Alegam também os recorrentes a violagéo do principio da imparcialidade, mas fazem-
no de uma forma abstracta, niio demonstrando minimamente em que medida o acto em
causa faz prevalecer os interesses particulares em detrimento do interesse pablico.

Como se pode ler na sentenca recorrida, a este proposito, “(...) Para que se tenha como
verificada a violagiio do principio “sub judice” importa, por conseguinte, que o
recorrente demonstre que o 6rgdo administrativo agiu motivado por razdes alheias ao
interesse pablico legalmente protegido ou, simplesmente, que © 6rgdo ndo tenha
valorado o interesse juridicamente protegido, (...)".

No caso dos autos, os recorrentes limitam-se a alegar que “E intolerdvel, na verdade,
para qualquer consciéncia juridica solidamente formada, que os tribunais possam
acoitar o entendimento de que um particular possa beneficiar de terrenos piblicos para
efeitos de determinagdo dos indices de edificabilidade dos seus proprios terrenas”
Acontece que 0s recorrentes esquecem que a operagio urbanistica em causa visou
também a prossecucio de interesses municipais, como resulta demonstrado dos autos, e

que foi, por isso, concretizado em parceria com o municipio.
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Por outro lado, ndo adiantando os recorrentes qualquer outro argumento tendente a
demonstrar a alegada violagdo do prineipio da imparcialidade e tendo o ficado
demonstrade que o despacho impugnado nfio enferma de desvalor juridico que
justifique a sua declaracfio de nulidade, quanto ao facto de serem tidos em conta
SN ;. ferrenos do dominio piblico na céleulo dos indices de edificabilidade, uma vez que os

. mesmos. foram abrangidos pela operagiio urbanistica licenciada, improcedem também,

: niesta sede, as conclusdes dos recorrentes.

Em face do exposto, o recurso € de improceder, devendo manter-se a sentenca recorrida,
II1- DECISAO

Termos em que os Juizes da Secdo do Contencioso Administrative do Supremo

Tribunal Administrativo acordam, em conferéncia, negar provimento aos recursos.

Custas pelos recorrentes ¢ pela recorrida particular, esta na parte respeitante 20 recurso
do despacho de 2006/10/18.

Lisboa, 13 de Feverciro de 2014
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