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Tribunal Administrativo e F iscal do Porto

I. RELATORIO

José Maria dos Santos Pulido Valente, residente pa Rua Padre
Xavier Coutinho, n.° 61, freguesia da Foz do Douro, Porto, Anténio Jorge
de Vilhena ¢ César Mesquita e Ana Paula da Silva Gomes Rodrigues
Gago, ambos residentes na Rug Alto da Vila, n.° 303, 1.° direito, freguesia
da Foz do Douro, Joaquim Pinto da Silvy ¢ Maria Fernanda Rocha da
Silva, ambos residentes na Rua do Farol, n.° 209, freguesia da Foz do
Douro, Porto, Jorge Manuel de Lopes Monteiro, residente na Rua do
Teatro, n.° 62, R/C esquerdo, freguesia da Foz do Douro, Porto, Irene
Maria Marques Cardoso de Carvalho, residente na Rua do carvalho, n.°
102-H-6.°, freguesia da Foz do Douro, Porto, e Campo Aberto —
Associagiio de Defesa do Ambiente, com sede na Rua Camilo Castelo
Branco, n.° 70, ap. 52, Alto da Maia, Pessoa colectiva n.° 505 093 278,
Intentaram g3 presente  Accéo Popular, na modalidade de recursg
contencioso, com referéncia nos seguintes actos:

a. Despacho de 7 8.07.2002 que deferiu o pedide de licenciamento de
o2bra _constituida Por_agrupamento de tris edificios no referidp .

b. Despacho de 09, 03.2001 que deferiu o pedide de obras de
urbaniracio no lerreng sito na Rua Dip e Botelho, no Porito,

inscrito ng matriz predial urbang n,* 2771
¢ Acto de emissio do alvard de licen
que titulg o licenciamenty referido, de 24.07.2002.

Indicam como Recorridos o Presidente da Céamara Municipal do

Porto, 0 Vereador do Pelouro do Urbanismo e Mobilidade da Camara
Municipal do Porto ¢ o Director do Departamento Municipal de Gestio
Urbanistica da Camara Municipal do Porto ¢ como Contra-interessada »
sociedade ALTIS — Emprecndimentos Turisticos e Hoteleiros, SA.

R. uque du Tereeira, 333339 400p-537 Portp 1
Telel: 225198400/Fax:225 198490
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Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Aos referidos actos imputam os seguintes vicios:

a. Despacho de 18,07.2002 que deferiu o pedido de licenciamento de
obra_constituida por o rupamento de irés edificios no referide
prédio;

L Violagio do coeficiente de ocupacio do solo (COS) estabelecido
no artigo 2.° RPDM POT' 0 mesmo ser ultrapassado no projecto
arquitecténico (cfr, artigos 107.a 120, e 130, a 137. da p.i.);

. Violagdo do indice de area bruta de construgio previsto nos
artigos 5.°, n.% | e 11,95 1n°2, e 15.° do RNPMP por o mesmo
ser ultrapassado no projecto arquitecténico (cfr. artigos 12]. a
137. da p.i.);

#i.  Impossibilidade de se contabilizar qualquer parcela de terreno

municipal para o efeito de determinar 4 edificabilidade do terreno

(cfr. artigos 128. a 158. da p.i);

v,  Violacio do principio da imparcialidade na sua vertente positiva
por ter sido dada prevaléncia ao cumprimento de contratos
celebrados entre g Administracio e o particular relativamente as
normas legais relativas aos instrumentos municipais  de
planeamento territorial (cfr. artigos 159. 2 164. da p.LY);

v.  Necessidade de uma previa operagio de loteamento por estar em
causa um agrupamento de trés edificios Separados estrutuyra] e
funcionalmente, sendo, por isso, unidades edificatériag
auténomas ¢ independentes (cft. artigos 165, a 176. da p.i);

vi. Violagio do artigo 59.° do RGEU por exceder-se a alturg

permitida para o edificio (cfr. artigos 177. 2 179. da p-i.)

b. Despacho dp 09.03.2001 oue deferiu o pedido de _obras de
urhanizacéo execucao de parte de arrugmento ¢ de varias in Tia-
estruturas do em reendimento projectado RO terreno sito na Rug

Diopo Botelhn, no Porto, inscrito ng matriz predial urbang n.°*

2771 (cfr. artigos 180. e ss. da p.i.):

A Violagio da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n,° 448/91,

de 29 de Novembro, na medida em qUe, no caso, nio se
verificam as situagdes previstas para a realizagio de obras de
urbanizagdo, taxativamente determinadas em tal disposiciio
normativa;

il Violagdo do disposto no artigo 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°

448/91, de 29 de Novembro, e no Decreto Regulamentar n.°

R. Duque da Tereelra, 333/339 4000537 poruy 2
Telel:; 225198400/Fax; 225198490
Email: coreioiiporio gl i pt



Tribunal Adminjstrativo e Fiscal do Porto

63/91, de 29 de Novembro, na medida em que foi autorizada a
realizacio de obras em terrenos que ndo sdo propriedade da
requergnte (em “terrenos municipais envolventes”),

¢. Acto de emissio do alvard de licenca de construcio n.° | 662002
ue titula o licenciamento referido de 24.07.2002;
i.  Inexisténcia por ter sido emitido por drgfo incompetente para

o efeito (cft. artigos 190. e ss. da p.i.)

Como questio prévia, invocam os Recorrentes a ilegalidade do
“Regulamento das normas provisérias para a drea a abranger pela revisio
do Plano Director Municipal do Porto” (RNPMP) e, consequentemente, a
necessidade da sua desaplicagdio no caso em apreco, em favor da aplicagdo
do Regulamento do Plano Director Municipal do Porto (RPDM) - cfr,
artigos 15. a 106. da p.i..

™

A fls. 112, o Ministério Puablico SUSCitou  a  questio da
irrecorribilidade do acto de emissfo do alvara de licenca de construgdo n,°
166/2002, que titula o licenciamento referido, de 24.07.2002, por 0 mesmo

consubstanciar acto de execugdo do acto de licenciamento,
e

Cumprido o disposto no n.° 1 do artigo 54.° da LPTA, os Recorrentes
apresentaram  resposta 4 excepcio deduzida, concluindo pela

improcedéncia da mesma,
W

O Presidente da Camara Municipal do Porto, juntamente com o

Vereador do Pelouro do Urbanismo e Mobilidade ¢ o Director do
Departamento  Municipal de Gestio Urbanistica da mesma cimara
municipal contestaram, concluindo pela improcedéncia da acgdo, alegando,

para tanto e em sintese, o seguinte:

A, O acto de emissio do alvarg de licenga de construgdo n.°
166/2002, que titula o licenciamento em causa, de 24.07.2002,
€ meramente executério do despacho de 18.07.2002 que .
deferiu o pedido de licenciamento de obra, pelo que nio &

impugnavel, de onde resulta a ilegitimidade passiva do seu
autor, o qual se limitou a assinar o alvars;

B. E aplicavel ao licenciamento em apre¢o o RNPMP, e nio o -

RPDM, o qual, 3 data, se encontrava SUsSpenso e em revisio;

R. Duque do Terceirn, 333339 4000-537 Porto 3

Telel.: 225108400/ Fux: 225 194450
Emuil: corrgiofiporio i mi.ot,
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C. Para além da Rua Diogo Botelho, ¢ também habilitante a via

paralela 4 mesma ¢, estando todo o tetreno contido na zona dos
30 metros das vias habilitantes, cabe 0 mesmo na capacidad
mixima de construcio de, pelo que quer 0s 31.654 m2 quer os
27.756 m2 a que se referem os documentos do licenciamento
caem no dmbito do permitido pelo RNPMP:

. A intervengdo urbanistica €m causa incidiu sobre imgveis
originalmente pertencentes ao Municipio do Porto, abrangendo
uma area superior a 17.857,64 m2, prevendo-se a execugdo de
infra-estruturas e arranjos exteriores do espaco publico, tendo
a Cimara Municipal do Porto e 4 ALTIS acordado que esta
promoveria a execugfo de edificios na sua propriedade até ao
limite de 27.756,43 m2, de acordo com a escritura celebrada
em 25.10.2001 e que executaria parte da duplicacio da Rua
Diogo Botelho (A.Q.U. n.° 9/01). Para valorizar a zona em
causa e terrenos sobrantes desta intervencdo, foi imposto a
ALTIS a apresentacdo de um projecto de arranjos exteriores
(terreno até a Praca do Império) que desse continuidade e

servisse de remate ao edificio e que tivesse algum significado
“monumental e artistico”, dignificando o territério na sua.

componente  morfologica. Os terrencs com capacidade
edificatéria sobre os quais incidiu esta intervengdo urbanistica
Tepresentam uma capacidade construtiva bruta de 32.344,18

m2 e a ALTIS apenas utiliza 85,8% de tal 4rea, o que
representa 27.756,43 m2. Com esta intervengdo, o Municipio .
(i) Viu executada parte do sistema vidrio da duplicacfio da Rug .

Diogo Botelho; (i) Conseguiu dignificar um espago publico

onde niio se pretendia qualquer edificagio; ¢ (iii) Conseguiu

inserir harmoniosamente o edificado no territdrio;

. Nio foi violado qualquer principio, homeadamente o da
imparcialidade, nem qualquer norma do RGEU:

. Os imdveis em causa constituem, para efeitos de operagio
urbanistica, um tnico edificio pois estdo ligados pela cave,
pelo que ndo é necesséria qualquer operagdo de loteamento no
projecto imobilidrio em causa,

. A construgdio de qualquer edificio pode obrigar & execucio de
obras de urbanizagdo, desde que estas ndo existam e se tornem
hecessdrias, como € o caso,

R. Duque du Terecirn, 333339 4000537 Porto 4
Telef.: 2251084000 ax-275 198449

Emuil: corretoqfpono uf.my,pt.
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Turisticos e Hoteleiros, SA, também contestou, suscitando as exceped
dilatdrias da irrecorribilidade dos actos recorridos e dg ilegitimidade acti¥a
¢ pugnando pela improcedéncia da acglo, alegando, para tanto e em
sintese, o seguinte:

A. A legalidade do RNPMP - cfr. artigos 29° a 53° dg
contestagio:

B. O respeito pelos indices urbanisticos apliciveis — cfr. artigos
54°a 85°da contestagdo;

C. O respeito pelo principio da imparcialidade — cfr. artigos 86° a
90° da contestagio;

D. A desnecessidade de prévia operagdo de loteamento - cit,
artigos 91° 4 95° dy contestagio;

E. O respeito pelo artigo 59.° do RGEU - cfy. artigos 96° a 99° da
contestagio:

F. Que a licenca de obras de urbanizag¢fio nio padece dos vicios
que lhe sdo imputados - cfy. artigos 100° a 105.° da
contestacio;

G. Que o acto de emissio do alvara de licenca de construcio nio
padece dos vicios que lhe so imputados — cff. artigos 106° a
112.° da contestacio.

e
Cumprido o disposto no n.° | do artigo 54.° da LPTA, os Recorrentes

apresentaram resposta as excepedes deduzidas.
L

Ouvido o Ministério Pablico, o mesmo pugnou pela procedéncia da
excepedo da irrecorribilidade do acto de emissdo do alvars de licenca de
construcdo n.° 166/2002, que titula o licenciamento referido, de
24.07.2002, por o mesmo consubstanciar acto de execugdo do acto de.
licenciamento. Quanto 3 excepedo da ilegitimidade activa, o Ministério

Puablico concluiy pela respectiva improcedéncia,
P

Por despacho de fls, 240 « s8., fol julgada improcedente a excepgdo -
da ilegitimidade actjva. Quanto 4 excepeiio da irrecorribilidade do acto de
emissdo do alvard de licenga de construgdo n.° 166/2002, que titula o -
licenciamento referido, de 24.07.2002, POr o mesmo consubstanciar acto de -
execucdo do acto de licenciamento, o Tribunal relegou o seu conhecimento

para a decisio final.
*

R, Duque da Yerecira, 333/339 4000.537 Parta 5
Telef: 225198400/Fnx:225198499

Email: cormioufpono, il mj pl.
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Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

A Contra-interessada ALTIS interpds recurso do despacho de fls.
240 e ss.

®

Sem embargo do exposto na decisio de fls. 243 quanto ao facto d
ter sido relegado para a decisio final o conhecimento da excepgio de
irrecorribilidade de um dos actos impugnados, mantém-se os pressupostos
de regularidade ¢ validade da instdneia, ndo sobrevindo quaisquer questdes
prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

0

Cumprido o artigo 848.° do Codigo Administrativo, apresentaram
alegagbes os Recorrentes (fls. 273 e 8s.), a Autoridade Recorrida (fls. 317 e
ss.) ¢ a Contra-interessada (fls. 337 e 55.).

%

Foi dada vista ao Ministério Piblico, o qual se pronunciou no sentido
da aplicagdo ao caso do disposto no RNPMP, concluindo pela necessidade
de realizagfio de prova pericial de modo a apurar se foram violadas as
normas invocadas pelos Recorrentes ~ fls, 394 e ss.

L]

No entanto, apds andlise dos clementos presente nos autos e PA
apenso, e em fungio do enquadramento da matéria em discussio neste
processo, entende-se que os autos apresentam Ja todos os elementos
necessarios para uma decisio conscienciosa sobre 0 mérito do presente

rEcurso.
*

II. FUNDAMENTACAOQO DE FACTO

Cumpre apreciar ¢ decidir, sendo que com interesse se tem como
assente a seguinte factualidade:

A. Com data de 26.02.1997, foi proferida informacdio pela Divisio
Municipal de Estudos Urbanisticos da Cimara Municipal do Porto
com o seguinte teor: “As condicionantes impostas  pelos
compromissos assumidos pela CMP e a requerente relativamente ¢

grea de construgdo autorizada restringem as possibilidades de
reavaliagdo de outros aspectos que Ros pareceriam pertinentes,
como sejam a imagem urbana produzida e o impacto no local, que
aconselhariam & reducdo volumétrica, (-.)" — cfr. doc. de fls. 250.

do PA (volume 1) junto aos autos.

R. Dugue da Terceira, 333/33% 4000-537 Porty 6

Teletl: 225 198400/Fux: 225198499
Emall: eorreioiiporio. 1t mjpl,
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B. Em 22.12.1997, foi outorgada escritura piiblica entre vereador da
Cémara Municipal do Porto, na qualidade de legal representante da
Cémara Municipal do Porto, ¢ o presidenic do Conselho
Administragiio da ALTIS, na qualidade de seu representante legal,
nos termos da qual, no Ambito de permuta entre ambas as partes, a
Cémara Municipal do Porto, como forma de pagamento em espécie,
entrega a ALTIS, em propriedade plena, umg parcela de terreno
municipal com as seguintes areas: 10, 2, parte do prédio
descrito na 2.2 Conservatéria do Registo Predial do Porto, no Livro
B-164, a fls. 137, sob 0 n.° 60189 Foz do Douro, inscrita a favor da
Camara no Livro G-71, a fls. 37 verso, sob o n.° 67.925; 3.100 m2,
parte do prédio descrito na 2.° Conservatéria do Registo Predial do
Porto, no Livro B-174, a fls, 137 verso, sob o n.° 60190 Foz do
Douro, inscrita a favor da Cémara no Livro G-71, a fls, 38, sob o n.°
67.926. No terrer_l_g___m_unicipalqa_.enlregm:_;i_ALTIS, fica autorizada,
através do Competente loteamento, a implantagio de uma direa
edificdvel de 22.117 m2 - cfr. doc. de fls, 88 a 91 do PA (volume 2)
Junto aos autos,

C.Em 08.05.1998, deu entrada na Camara Municipal do Porto,
requerimento  dirigide ao sey presidente e subscrito pelo
administrador delegado da ALTIS — Sociedade de Empreendimentos
Turisticos e Hoteleiros, SARL, com o seguinte teor: “(..) ALTIS
(...), na qualidade de proprietdrio do terveno situado na Rug Diogo
Botelho, 4000 Porto, Jreguesia de Massarelos, inscrito na matriz
predial urbana, com o n.° 277 1, requer a V. Exa. Nos termos e para
0s efeitos dos artigos 15.%¢ 19.° dp Decreto-Lei n.° 445/91 de 20 de |
Novembro com as alteragdes introduzidas pelo Decreto Lei n°
250/94, de 15 de Qutubro a aprovagdo do pedido de licenciamento
da obra nova cujo Projecto de Arquitectura Junta.”, Nos termos do 3
projecto junto, “o valor de dreg edificdvel expresso no contrato-
promessa é de 22.118 m2 (...), sendo a drea do terreno designado
por Parcela A de 13.270 m2 (). (cfr. doc. de fls. 52 ¢ s, dos
autos).

D. Através do requerimento n.° 32122, de 09.12.1999, subscrito por
representante da ALTIS e dirigido ao Presidente da Camara
Municipal do Porto, a requerente solicita quc seja autorizada a drca
bruta de construgio de 27.756,43 m2 ~ cfr. doc. de fls. 26 do PA
(volume 2) junto aos autos.

R. Duque da Terceira, 333/339 4000-537 Portu ?
Telef.: 225198400/ Fax: 225198450
Emall: correivigporo.intmip.
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E. Com data de 13.12,1999, o arquitecto principal da Divisio Municipal
de Estudos Urbanijsticos da Direcgiio Municipal de Planeamento ¢
Gestio Urbanistica da Cimara Municipal do Porto, subscreveu
informa¢do com a referénein INF/ 1282/99/DMEstU, com o seguinte
teor: “(...) os valores numéricos apresentados estdo de acordo com
as medigdes efectuadas pelos servigos, efectivamente q érea brutg de
constru¢do € de 27.756,43, sendo o diferencial para a dreq
autorizada na escriturq de 37 756,43 m2 — 22,117 m2 = 2.639 43
m2. 4 drea itil projectada de 19, 390,83 m2 estd de acordo com o
RPDM referenciada ao terreno apds a permuta.” — cfr. doc. de fis.
28 do PA (volume 2) junto aos autos.

F. Com data de 13.01.2000, a informagdio com a referéneia
INF/1282/99/DMEstU foi homologada por despacho do presidente
da Camara Municipal do Porto — cft. doc, de fls. 30 do PA (volume
2) junto aos autos.

G. Em 14.07.2000, a ALTIS requeren ao PCMP o licenciamento de
obras de urbanizagio no terreno  onde pretendia implantar
dgrupamento de edificios, designadamente 2 abertura de um
arruamento de duplicacio da Rua Diogo Botelho - cfr. doc. de fls. 6]
dos autos.

H. Com data de 20.02.2001, a Assembleia Municipal do Porto deliberou:
aprovar por unanimidade a proposta n.° 116/00/DMS, no sentido da_
promocio de permuta de duas parcelas de terreno municipal sitas 3
Rua de Diogo Botelho, delimitadas a carmim na planta junta e f
identificadas pelas letras A e Al, com as areas de 714,11 m?2 e
218,53 m2, por outra parcela da ALTIS, tendo em vista a exXecucio
da “Duplicaciio da Rua Diogo Botelho” ~ ¢ft, doc. de fls, 31 a3ldo
PA (volume 3) junto aos autos,

I. Com data de 09.03.2001, foi subscrito pelo Presidente da Camarg
Municipal do Porto despacho de homologagdo da informagso da
Divisdo Municipal de Solos da Direcgfio Municipal de Planeamento
¢ Gestdo Urbanistica da Camara Municipal do Porto, no sentido da
autorizagiio do licenciamento das obrag de urbanizagio no prédio sito
na Rua Diogo Botelho, descrito ng 2.° Conservatéria do Registo

R. Iuque da Terceira, 313/330 4000-537 Purto 8
Telef: 225198400/Fax 225198450

Castuil: goreiodfponto e mj pt,
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Predial do Porto sob a ficha n.° 014/19980120, da freguesia da Foz
do Douro, e prédios municipais envolventes, situados entre a Praga
do Império e o entroncamento com a Rua Henrique Lopes d
Mendonga ~ cft. doc. de fls, 57 4 60 dos autos,

. Com data de 03.05.2001, foi subscrito pelo Presidente da Camara

Municipal do Porto “Alvar de obras de urbanizagdo n.® 9/2001” em
nome de ALTIS - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS E HOTELEIROS, SA, através do qual sdo licenciadas
as obras de urbanizacio que incidem sobre o prédio sito na Rua
Diogo Botelho, descrito na 2. Conscrvatéria do Registo Predial do
Porto sob a ficha n.° 614/19980120 da freguesia da Foz do Douro ¢
inscrito na matriz sob o n.° 3026 da referida freguesia ¢ os prédios
municipais envolventes, situados entre 2 Praga do Império e o
entroncamento com a Rua Henrique Lopes de Mendonga, incluindo
0$ seus ramais. - cfr, doc. de fls. 61 e 62 dos autos,

{. Com data de 31.07.2001, o Director do Departamento de Gestio

Urbanistica da Camara Municipal do Porto subscreveu oficio com a
referéncia OF/2154/01/DMEU, dirigido 4 ALTIS, sobre o “Projecto
de arquitectura 12661/98 — Gescor 3] 74/99", com o seguinte teor:
“(...) 0 projecto em epigrafe foi DEFERIDO EM 2001-07-05, por
despacho do Exm.° Sr. Presidente dn Cdmara Municipal do Porto,
Sicando sujeito as seguintes condicionantes: a) conclusfo do
Processo de permuta e respectivas condicBes; (...)" — cfr. doc. de fls,
48 ¢ 49 do PA (volume 3) junto aos autos.

- Em 25.10.2001, foi outorgada escritura piblica entre vereadora da

Camara Municipal do Porto, na qualidade de legal representante da

Camara Municipal do Porto, e o representante legal da ALTIS, nos .

termos da qual, na sequéncia da deliberagio da Assembleia
Municipal do Porto de 20.02.2001 ~ no sentido da permuta com a

ALTIS de duas parcelas de terreno municipal sitas 3 Rua Diogo

Botelho com as 4reas de 714,11 m2 e 218,53 m?2 - no dmbito de
permuta entre ambas as partes, a Camara Municipal do Porto

transfere para a ALTIS as parcelas A (589,11 m2 & parte do prédio
descrito na 2.* Conservatéria do Registo Predial do Porto no Livro B- |

174, a fls. 137, sob o n.° 60189, inscrita a favor da Camara no Livro

G-71, a fls. 37 verso, sob o n.° 67925) ¢ Al (125 m2 ¢ parte do
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predio descrito na 2.° Conservatéria do Registo Predial do Porto no
Livro B-174, a fls. 137 verso, sob 0 n.° 60190, inscrita a favor da
Cémara no Livro G-71, a {ls, 38, sob 0 n.° 67926) — cfr, doc. de
116 a 119 do PA (volume 2) junto aos autos. '

‘Em 09.01.2002, deu entrada nos servicos da Camara Municipal do

Porto, requerimento subserito pelo administrador delegado da
ALTIS, nos termos da qual a mesma “(...) vem, conforme o que foi
solicitado no Oficio da CMP, Ref® PF/2154/01/DMEU. de 31 de
Julho de 2001, requerer a Jungéo de um Aditamento go Projecto de
Licenciamento de  Arguitectura, constando de 50 desenhos
numeracdos sequencialmente de 1 g 50 que sdo plantas, aleados e
cortes do Projecto de Licenciamento de Arquitectura, a respectiva
Memoria Descritiva e 0 Termo de Responsabilidade do Autor do
Projecto. Todos estes elementos séo enlregues em original em
Pldstico e trés copias, tudo dobrade e metido em pastas e destinam-
se a substituir a anular os entregues a coberto do Requerimento
registado nessa Cdmara com o nimero 28887 em 2001-12-05.7 -
cfr. doc. de fls. 124 do PA (volume 3) junto aos autos.

. Com data de 08.05.2002, o arquitecto principal da Divisdo Municipal

de Estudos Urbanisticos subscreveu informagdo, com a referéncia
INF/356/02/DMEstU, com o seguinte teor, no que interessa para o
caso em analise: (...) 4 intervengdio urbanisticq em causa incidiy
sobre imoveis ginariamente  pertencentes  aqo Municipio,
abrangendo um%r a 1703709 m2, prevendp a
execugdo de infra-estruturas e arranjos exteriores do espago piblico
(..) As capacidades construtivas o edificatorias  para estq
intervengdo 1ém de ser calculadas sobre OS lerrenos em questio,
articuladas com as obras de urbaniza¢io executadas pela ALTYS,
mesmo fora dos limites da agora propriedade do requerente,
considerando a totalidade dos iméveis abrangidos pela intervengio
urbanistica em causa sendo o Municipio parte interveniente e agente
activo neste processo. (..,) Nesta intervengdo urbanistica, a CM.P. e
a ALTIS acordaram que esta, promoveria a execugdo de edificios na
sua propriedade até ao limite de 27, 756,43 m2 (de acordo com a
escritura celebrada em 2001.10.25 e que execularia parte da
duplicacdio da Rua Diogo Botelho (4.0.U. n° 901). (...) 1° - Os
terrenos com capacidade edificatéria, sobre os quais incide esta

R. Dnque da Terecira, 333/339 4000-537 Porto 10
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intervengdo urbanistica, representam uma capacidade consirutiv,
bruta de 32.344,18 m2 a.bc. 2°- 4 ALTIS $6 utilizard deste valol
835,8%, o que representa 27.756,43 m2 a.b.c.." - cfr. doc. de fls. 56 ¢
57 do PA (volume 3) junto aos autos,

-Em anexo & informagfio com data de 08.05.2002 (referéncia

INF/356/02/DMEstU), consta desenho com a defini¢io das area
edificatérias, a saber: 4rea global: 17.857,64 m2; poligono dos 30
metros: 13.282,36 m2x 2,1 = 27.892,95 m2; 4rea restante do terreno:
4.239,27 m2 x 1,05 = 4.45 1,23 m2; total de drea bruta de construcio:
32.344,18 m2- cfr. doc. de fls. 59 do PA (volume 3) junto aos autos.

. Com data de 17.07.2002, foi subscrito pelo Gestor do Projecto da

Divisdo Municipal de Edificaces Urbanas, da Direcgéio Municipal
de Plancamento e Gestdo Urbanistica da Cédmara Municipal do Porto,
documento com a referéncia INE/6356/02/DMEU ¢ com o seguinte
teor: “De acordo com as medices efectuadas pelos nossos Servigos
femos a registar: - drea de caves (aparcamento ¢ arrumos da
habltagio) — 12.267,00 m2; - darea de habitagdo acima do solo —
27.705,00 m2; drea de comdreio (pisos -2, -1 ¢ 0) — 1.729.00 m2;
27.705,00 m2 + 1.729,00 m2 = 29, 756,43 m2. De referir que a
Cdmara assegurou & Altis, SA o direito de construir 27,756,43 m2 de
acordo com o despacho de deferimento do Senhor Presidente da
Camara de 2001/07/05. (... ) Face aos valores obtidos solicitamos
superiormente instrugbes quanto as diligéncias a tomar. 4
consideracdo do Exmo. Sr. Director do Departamento de Gestéio
Urbanistica.” — cfr. doc, de fls. 117 do PA (volume 3) junto aos

autos,

-Com data de 18.07.2002, foi subscrito pelo Director de

Departamento de Gestio Urbanistica da Direc¢io Municipal de

Planeamento e Gestio Urbanistica da Cimara Municipal do Porto
proposta de deliberagfio final sobre o licenciamento no sentido do .

respectivo  deferimento, por  referéncia 3 informacgio
INF/6380/02/DMEU - ¢ft. doc. de fls. 134 do PA (volume 3) junto
208 autos.

. Tal como consta de fls. 63 dos presentes autos, por despacho do

Vereador recorrido de 18-07-2002 foi decidido deferir o pedido de

R, Duque da Tercetrn, 333339 4000-537 Porto 1]
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licenciamento — cfr, doc. de fls. 63 dos autos cujo teor aqui se da por
reproduzido.

. Com data de 22.07.2002, o “Edital n.° 9/95”, contém a notificagio da

ALTIS para liquidar a taxa devida pelo licenciamento das obras em
causa, referindo 4 data ser determinada uma drea bruta de construgio
de 30.109 m2, diferente, portanto, da considerada na deliberaciio da
assembleia Municipal de 23 de Abril de 2001, relativa & proposta
116/00/DMS, de 27.756,43 m2 — cfr. doc. de fls. 142 do PA (volume
3) junto aos autos.

. Com data de 24.07,2002, o Director do Departamento de Gestdo

Urbanistica da Direc¢do Municipal de Plancamento ¢ Gestio
Urbanistica da Camara Municipal do Porto subscreveu “Alvard de
licenga de construcio n.° 166, de 2002, relativo ao processo n.°
12661/98, em nome de ALTIS, através do qual ¢ licenciada uma
construgfo que incide sobre o prédio sito 4 Rua de Diogo Botelho e
Novo Arruamento sem designacio (2 nordeste) da freguesia de Foz
do Douro, descrito na 2. Conservatoria do Registo Predial do Porto,
sob o n.° 614/1998.01.20 e omisso na matriz predial, da respectiva
freguesia, construcio que tem as seguintes caracteristicas — cfr. doc,
de fis. 64 dos autos:
Area de construgio: 41,701 m2;
Volume de construgio: 127.801,3 m2;
Cércea: 51 m;
Numero de fogos: 137;
Uso da edificagfo: habitacido, coméreio e aparcamento;
Numero de pisos:

i. Abaixo da cota de soleira: 2

ii, Acima da cota de soleira: 15
g. Inicio da licen¢a: 24,07.2002;
h. Vilida até 09.07.2005;

Mt oo op

. O terreno em causa (objecto de licenciamento pelo despacho de

18.07.2002) situa-se em zona de densidade 2,

. Dou aqui por reproduzido o teor da planta com data de 01.03.1996

nos termos da qual se colhe, além do mais, que o limite superior da
construgdo implantada no terreno em causa tem a altura de 42,50 m

R. Dugue dn Terceirn, 333339 4000-537 Portn 12
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por aplicagdo da escala af indicada de 1/500 (=8.5cmx 500) - cfr,
doc. de fls. 205 do PA (volume 1) junto aos autos,

W.Dou aqui por reproduzido o teor das plantas com datas de
20.12.1996, nos termos das quais s¢ colhe, além do mais, que os trés
edificios implantados no terreno em causa ¢ que compdem a
construcio objecto de licenciamento estio ligados entre si pela
existéncia de partes comuns nos pisos -1 ¢ -2 - cfr. doc, de fls. 233,
235 e 236 do PA (volume 1) junito aos autos.

X. Os Autores intentaram a presente Accdo Popular, na modalidade de
recurso contencioso em 10 de Qutubro de 2002 ( fls. 2 dos presentes

autos ),
*

HI. ENQUADRAMENTO JURIDICO

Assente a factualidade apurada com relevancia para a decisdo do
presente recurso cumpre, agora, entrar na andlise das vérias questBes
suscitadas para se concluir pela procedéncia ou improcedéncia da pretensdo

dos Autores.
h

Antes, porém, impde-se decidir a excepedo deduzida pelo Ministério
Publico, a fls. 112 - e também pela Contra-intercssada ALTIS -, da
irrecorribilidade de um dos actos impugnados, a saber, o acto de emissio
do alvara de licenca de construgdo n.® 166/2002, que titula o licenciamento
referido, de 24.07.2002, por o mesmo consubstanciar acto de execuciio do
acto de licenciamento,

O acto que ordena a passagem de alvard nio é um acto de
licenciamento de construgdo, sendo um acto que da gexecu¢do a um acto de
licenciamento'. O alvar4 pode azparecer como (1) Forma solene de
expresséio do conteado de um acto®; (i1) Formalidade “ad probationem”;
ou (iif) Como documento que titula um dircito oy confere a atribuicio de
eficdcia ao acto de que depende, como é o que acontece no caso em apreco.
Em qualquer caso, nio € acto administrativo, de acordo com a definigdo do
artigo 120.° do CPA, isto ¢, nfio é uma «decisdo de um Orgdo da
Administragéio que ao abrigo de normas de direito publico vise produzir
efeitos juridicos numa situacéio individual e coneretan.

' Neste sentido, entre outros, Acérdie do STA, de 17.12.2008 (processo 0186/08).
? 8érvulo Correia, in Nogdes de Direito Administrativo, pag. 389,
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Neste sentido, o alvard n.° 166/2002 ¢ um mero documento que titula
um direito (direito a edificar) e que externa a eficicia do reconheciment
ou da concessdo formal do direito (dai a imposicio da prépria
«publicitagion referida no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 445/91, de 20 /de
Novembro). Por essa razio & que deve especificar os elementos essenciais
da licenga (leia-se do licenciamento), tais como a identificacio do prédio
ou lote onde se realizario as obras, 08 condicionamentos do licenciamento,
a cércea e o ntimero de pisos acima e abaixo da cota da soleira, a 4rea da
construgdo ¢ volumetria, o uso da edificagio e 0 prazo da licenga (cfr.
artigo 22.° do referido diploma).’

Em suma, o acto que licencia «manifesta-se como o acto
administrativo que confere o direito de edificary, encquanto «o alvard de
licenga de construgéio ¢ o documento que titula esse direito e externa a
eficdcia da sua concesséo. Recorre-se do acto de licenciamento, néo do
alvardy®,

Pelo exposto, julga-se procedente a excepcdo da irrecorribilidade do
acto de emissdo do alvard de licenga de construgdo n.° 166/2002, que titula
o licenciamento referido, de 24.07.2002, com o que é rejeitado o recurso
quanto a tal acto, ficando a andlise limitada aos restantes dois actos
recorridos,

-

O objecto da presente Acciio Popular, na modalidade de recurso

contencioso, contende com os dois actos seguintes:
4. Despacho de 09.03.2001 que deferiu o pedido de obras de

urbanizaciio (execucio de parte de arruamento ¢ de varias
infra-estruturas do em reendimento _projectado) no terreno

sito_na Rua Diogo Botelho, no Porto, inscrito na_matriy -

predial urbana n.? 2771 h

b. Despacho  de  18.07.2002_ que _deferiu o pedido de

licenciamento de obra constitulda por agrupamento de tris

edificios no referido prédio.

! Neste sentido, Henrique Martins Gormes, in Diciondrio Juridico da Administragllo Pablica, 1, pag, 373;
Jolio Pereirn Reis e Margarida Loureiro, in Regime Juridico da Urbanizagio ¢ da Edificagio, pag.
187/188).

* Acordios do STA de 1771072002 (processo n.® 04814 1}, de 29/09/2005 (recurso 180/05), de 08/01/2000

(processo 0378/08),
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L

Analisemos cada um dos vicios que os Autores/Recorrentes imputam

208 actos recorridos.
 d

Comecemos pelos vicios que os Autores/Recorrentes imputam ao
Despacho de 18.07.2002 que deferiu o pedide de licenciamento de obra
constituida por aprupamento de trés edificios no referido prédio

Ainda antes de passar a analise dos vicios apontados pelos
Autores/Recorrentes, importa determinar a legislag@o aplicavel, resolvendo
a questdo prévia invocada pelos Autores/Recorrentes, e que tem a ver com
a alegada ilegalidade do RNPMP ¢, consequentemente, a necessidade da
sua desaplica¢fio no caso em aprego, em favor da aplicagdo do RPDM,

Alegam os Autores/Recorrentes que, embora o despacho em causa —
datado de 18.07.2002 - tenha sido emitido no periodo de vigéncia do
RNPMP, este diploma esta ferido de diversas ilcgalidades, pelo que, no seu
entender, ndo deveria ser aplicavel ao caso, aplicando-se, ao invés, o
RPDM. Qs Autores/Recorrentes assacam as seguintes ilegalidades ao
referido regulamento:

a) Inadmissibilidade legal do estabelecimento de normas provisorias;
b) Falta de deliberagfo de suspensiio do PDM,;
¢) Falta de prévio inquérito pablico.

A autoridade recorrida berm como a Contra-interessada ALTIS
contestam a ilegalidade imputada ao referido regulamento,

O Plano Director Municipal do Porto foi ratificado pelo despacho n.°
103-A/92, publicado no Didrio da Repablica, 2." série, n.° 13, de 16 dec
Janeiro de 1993, e os seus regulamento e plantas foram publicados no
Diario da Repiblica, 2.* série, n.° 27, de 2 de Fevereiro de 1993, tendo sido
alterado pela Resolugio do Conselho de Ministros n.° 73/97, de 8 de Maio.

A Resoluciio do Conselho de Ministros n.® 117/2000, de 20 de Julho
de 2000, ratificou as normas provisérias para a drea a abranger pela revisio
do Plano Director Municipal do Porto, cujo Regulamento, planta sintese ¢
planta de condicionantes foram publicados em anexo 4 mesma resolugéo, e
determinou que as normas provisorias passassem a vigorar a partir da
publicagio da mesma resolugio, ocorrida em 6 de Setembro de 2000,
durante dois anos ou até & entrada em vigor da revisdo do Plano Director
Municipal do Porto, em elaboragio, consoante o que ocorresse em primeiro
lugar.
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A Assembleia Municipal do Porto aprovou, por deliberagio de 2 de
Junho de 2005, a revisio do Plano Director Municipal do Porto, a qual foi
ratificada pela Resolugfio do Conselho de Ministros n.° 19/2006, de 26 de
Janeiro de 2006,

Conforme refere o Ministério Publico — no seu parccer, a fls. 394
396 -, o Acérddo do STA, de 25/05/2006 (processo 0606/05), ja se
pronunciou pela legalidade do RNPMP, no &mbito de acgfio popular
administrativa intentada na qual foi posta em causa a legalidade das normas
daquele regulamento, analisando os argumentos que agora os Recorrentes
vém apresentar, pelo que o Tribunal remete a andlisc dos mesmo para a
fundamentagfio do acérdio, a qual sc passa a transcrever.

()

Para facilitar a compreenséo do que subsequentemente se dird, transcreve-
se o conteudo do art.” 8.°do D.L. 69/90, de 2.3(...):

"1 - 4 assembleia municipal, mediante proposta da cdmara municipal e
com parecer da comissdo técnica ou da comissdo de coordenagdo
regional, consoante os casos, pode estabelecer normas provisérias para a
ocupacdo, uso e transformagdo do solo em toda ou em parte das dreas a
abranger por planos municipais em elaboragio, quando o estado dos
trabalhos sefa de modo a possibilitar a sua adequada fundamentagéio.

2 - O parecer referido no nimero anterior ¢ emitido no prazo de 60 dias a
contar da recepgdo do respectivo pedido, interpretando-se a sua néio
emissdo como nada havendo a opor.

3 - A assembleia municipal, ao estabelecer as normas provisérias, fixa
também o prazo da sua vigéneia, que ndo pode exceder dols anos.

4 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, as normas provisdrias
caducam com a entrada em vigor dos planas a que respeitam, hem como
com a entrada em vigor de qualquer outro plano na drea que tal plano com
elas tenha em comum.

5 - Com a entrada em vigor das normas provisérias caducam as medidas
preventivas, se as houver, e ficam automaticamente alteradas, durante a
sua vigéncia, as disposicies de qualquer plano municipal, na parte
abrangida por essas normas.

6 - As normas provisorias, quando estejam relacionadas com a elaboragdo
de planos municipais que caregam de ratificagdo ou alterem disposicdes de
plane municipal ratificado, estdo sujeitas a ratificagio nos termos do
artigo 16.°

7 - Aplica-se ds normas provisérias o disposto nos artigos 17.° ¢ 18.°,
sobre registo e publicacdo, com as necessdrias adaptagdes.

R. Dugue du Terceira, 3337339 4000-537 Port 16
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Ora, Independentemente do mais, todo o esforgo argumentativo
desenvolvido pelos recorrventes em abono da interpretagde do preceito em
causa como apenas aplicavel a elaboragdo dos planos fica sem qualquer
suporte justificativo em face do que, muito claramente, se estatui no art.’
19.5 n.” 4 do mesmo diploma legal: “A revisdo dos planos municipai

obedece ao processo e requisitos estabelecidos no presente diploma,
nomeadamente quanto a sua elaboragdo, aprovacdo, ratificagdo, registo e
publicagdo”. O legislador usou, no diploma em causa, um expediente
técnico-legislativo bastante frequente para evitar a repetigéo de normas,
ou sefa, uma norma de remisséio, mandando aplicar ao procedimento de
revisdo o regime juridico disciplinador do processo de elaboragdo de
planos, sem exceptuar, como se vé, o regime das normas provisorias; o que
significa, conforme ensina Baptista Machado (Int. ao Direito e ao Discurso
Legitimador pag. 107) que foi o proprio legislador que se deu conta da
existéncia de analogia entre as situagdes a regular. Compreende-se, assim,
melhor que o n° 5 do aludido art.® 8.° se reporte a alteragdo automdtica,
durante a sua vigéncia, das disposigdes de qualquer plano municipal, na
parte abrangida por essas normas, ¢ que ¢ n° 6, ao prescrever d
necessidade de ratificacdo das normas provisorias, faga expressa alusdo
as situacdes em que as mesmas se relacionam com a elaboragdo de planos
municipais que caregam de ratificagdo ou alterem disposicoes de plano
municipal ratificado. A disjuntiva é claramente estabelecida entre as duas
situagbes — elaboragdo ou alteragdo —, o que sempre retiraria qualquer
hipétese de éxito & tentativa dos Recorrentes de destruir a argumentagdo
usada na sentenga a este proposito, alvitrando que os citados nos 5 e 6 se
refeririam a outros planos municipais que ndo aquele que estivesse em
elaboragdo.

(o)

a circunstdneia de ndo estar legalmente prevista no processo de
elaboragdo das normas provisdrias a participagdo dos interessados,
nomeadamente através de inquérito publico, € justificada pela natureza
urgente da adopglo das referidas medidas, as quais visam neutralizar os
perigos ¢ inconvenientes para o interesse publico da demora na aprovagdo
final dos planos. Ora, tendo em conta que, em sede de controlo da
constitucionalidade, ndio cabe aos tribunais emitir propriamente um juizo
“positivo” sobre a solugdo legal, mas tdo s6 um juizo “negativo” que
afaste aquelas solugbes de todo o modo insusceptiveis de credenciagdo
racional, dir-se-d que a opgdo legal em causa ndo merece a censurd

K. Dugue da Tereelrn, 333339 4008-537 Portn 17
Telel: 225198400/Fnx; 225198499
Emnik gotreivdiporiamdmi.pl.



Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

inerente ao aludido juizo negativo, atenta, nomeadamente, a justificagdo
acima referida.

(...)

Ao invés do sustentado pelos recorrentes a sentenga recorrida néo
incorreu em qualquer erro de julgamento ao considerar que, por forg¢a da
entrada em vigor das normas provisérias em questdo (R N.P.M.P.) ficaram
automaticamente alteradas durante a sua vigéncia, as disposi¢bes de
qualquer plano municipal (nomeadamente o PDM do Porto) na parte
abrangida por essas normas, como inequivocamente decorre do
preceituado no art,° 8.°, n.° 5 de DL 69/90, de 2.3, acima transcrito, O art.®
21.° a que os Recorrentes fazem apelo, rege para outro tipo de situagoes —
Suspensdo total ou parcial das disposigbes de um plano—, sendo, pois,
diferentes os campos de aplicagdio das duas normas.

(-)

Como a sentenga reconhece, 0 D.L. 380/99, de 22 de Setembro eliminou a
figura das normas provisérias, circunscrevendo as medidas cautelares as
Medidas Preventivas. Contudo, o art.® 157.% n.” 4 deste ultimo diploma, na
redacedo do D.L. 53/2000, de 7 de Abril, estabelece uma norma transitoria
do seguinte teor: “Aos planos municipais de ordenamento do territorio em
elaboracdio & data da entrada em vigor do presente diploma aplica-se o
disposto no art. ° 8.° do Decreto-Lei 69/90, de 2 de Marco, desde que as
normas provisorias estejam estabelecidus até ao dia 31 de Maio de 2000,
Nada legitima a conclusdo proposta pelos recorrentes segundo a qual esta
norma teria excluldo da sua previsdo a revisdo dos planos, antes tudo
aponta para a solugdo contrdria. De fucto, a aludida norma transitéria
refere-se, como vimos, ao preceituado no art.® 8.° do D. L. 69/90, sem
exceptuar nenhum dos seus mimeros, sendo que, os nos 5 € 6 do preceito
em causa se reportam, inequivocamente, como atras se deixou
demonstrado, também & revisdo de planos. Por outro lado, se o legislador
entenden que na revisdo dos planos municipais devia ser seguido o
processo de elaboragdo dos mesmos — idela forga, de resto, que se mantém
no DL 380/99, de 22 de Setembro (cf art.® 94.° n° 2) — ndo seria
compreensivel que uma norma lramsitoria viesse por em causa tal
entendimento.

(i)

a sentenga sob recurso efectuou a seguinte ponderagdo. “Quanto ao facto
do RNPMP ter sido “estabelecido” até 31 de Muio de 2000, cumpre
analisar e decidir a questdo da aprovagdo do regulamento ¢ a sua
ratificagdo. O RNPMP foi aprovado por deliberagdo da Assembleia
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Municipal do Porto, em 13 de Abril de 2000, mas ratificado em 20 de
Julho do mesmo ano. O legislador ao estabelecer que as normas
provisorias tem que estar “estabelecidas” até 31 de Maio de 2000, quererg
dizer ‘“ratificadas"? Parece que ndo. Quanto ao valor juridico
ratificagdo pelo Conselho de Ministros dos planos directores municipais,
diz a jurisprudéncia nos Acordéios 38 632 e 38 991 do STA que, desde que
limitada a confirmagdo da legalidade estrita, ¢ um acto de aprovagio ou
integrativo da eficdcia da deliberagéo da assembleia municipal, sendo
contenciosamente impugndvel, may apenas por vicios préprios. Também
Fernanda Paula Oliveira, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 7,
1998, pag 52,

... 0 acto de ratificagdo governamental ¢ acto integrative da eficacia da
aprovagdo do mesmo pela assembleia municipal. Sendo o acto de
ratificacéio um acto de aprovagdo da deliberagdo da assembleia municipal,
que se destina a efectuar um controlo preventivo do acto aprovando, os
efeitos deste ndo se desenvolvem enquanto a ratificagdo ndo se producir.
Como acto administrativo pode ser impugnado contenciosamente nos
termos da impugnagdo contenciosa dos actos administrativos, por vicios
proprios que o afectem.” Assim sendo, a lei ao referir-se ao
estabelecimento de normas provisérias refere-se a sua aprovagdo pela
assembleia municipal, por isso, entende-se que a partir deste momento o
regulamento esta estabelecido, embora ndo ratificado. Este acto de
ratificagdo é um acto administrativo integrativo da sua eficacia, logo, um
acto auténomo que tem que ser impugnado autonomamente e por vicios
proprios. A falta de ratificagdo ndo significa que as normas provisorias
ndo estejam ja estabelecidas, feitas, acabadas, concretizadas, pelo que se
entende que o RNPMP em causa nos autos estd estabelecido desde 13 de
Abril de 2000, data da sua aprovagéo pela Assembleia Municipal do Porto,
e como tal dentro do prazo previsto na lei. " Nenhum reparo nos merece o
assim decidido, sendo ainda certo que a interpretagdo efectuada pela
sentenga recorrida ¢ a que, com a maior clareza, decorre do uso
linguistico do vocdbulo “estabelecer™, referido as normas provisorias,
adoptado pelo legislador. Na verdade, como a simples leitura do art.® 8.°
do DL 69/90 revela, o legislador usa sempre o termo estabelecer reportado
a aprovagdo das normas provisorias pela Assembleia Municipal (cf. nos 1
e 2 do preceito), pelo que ¢ esse o significado que deve prevalecer (Neste
sentido, Baptista Machado, ob. citada, pdg. 139)

(...)
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a “antecipagdo” das solugbes urbanisticas constantes do plano em
elaboragdo (ou em revisao) nas normas provisorias, nédo constitui um
desvio ilegal do procedimento. Trata-se, com efeito, de um meio de tutela
cautelar que visa neutralizar o perigo de uma decisdo tardia — o que
distingue as normas provisorias das outras medidas cautelares na matéria
em causa, nomeadamente as medidas preventivas, que visam obviar ao
perigo da infrutuosidade —, sendo proprio deste tipo de tutela antecipar
(provisoriamente) a solugdo final (Neste sentido, ver Fernanda Paula
Oliveira ~ As medidas Preventivas dos Planos Municipais do Ordenamento
do Territorio — Alguns Aspectos do seu Regime Juridico, in Boletim da
Faculdade de Direito, STUDIA Juridica, pdg. 45). A wtilidade pratica das
normas provisorias serd tanto maior gquanto mais acentuada for a
identidade de conteudo com as correspondentes disposicdes do plano, pols,
a falta desta identidade poderia ter consequéncias graves, permitindo a
realizagdo de operagies urbanisticas comprometedoras da execugdo do
plano (No mesmo sentido, além da obra ¢ autora citadas, Antonio Duarte
Almeida e outros, Legislacdo Fundamental do Direito do Urbanismo,
Anotada e Comentada, pdg. 166; Luis Perestrelo de Oliveira, Planos
Municipais de Ordenamento do Territorio, pag. 44). E ndo ha, sequer, que
chamar a colagdo o preceituado no art.” 84.° do C. P. A., pois o regime
Juridico das normas provisdrias resulta de uma opgdo do legislador ao
disciplinar juridicamente uma matéria especial, através de diploma
legislativo (Decreto-Lel).”

Assim, conforme decorre do disposto no n.° 5 do artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 69/90, de 2 de Margo, “Com a entrada em vigor das
normas provisorias caducam as medidas preventivas, se as houver, e ficam
automaticamente alteradas, durante a sua vigéncia, as disposigbes de
qualquer plano municipal, na parte abrangida por essas normas.”

Atendendo ao exposto ¢ considerando que, & data da pratica do acto
recorrido — 18.07.2002 - vigoravam as normas constantes do RNPMP,
devem os vicios imputados ao mesmo ser apreciados a luz de tais normas,
razio pela qual nfo serd aprcciado o vicio imputado ao acto recorndo em
analise traduzido na violacdo do cocficiente de ocupagio do solo (COS)
estabelecido no artigo 2.° RPDM por o mesmo ser ultrapassado no projecto
arquitecténico (cfr, artigos 107. 2 120. ¢ 130. a 137. da p.i.).
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(i) Violagiio do indice de drea bruta de construgfio previsto nos artigos
 ns 1 e 11, 9°% n* 2, e 15° do RNPMP por o mesmo ser

L

ultrapassado no projecto arquitecténico (cfr, artigos 121. a 137, da p.i.)

Alegam os Autores/Recorrentes que ¢ despacho de 18.07.2002,
deferir o pedido de licenciamento da obra assente num prq]ecto
arquitectonico do qual constava um indice de drea bruta de construgio que
excede o previsto nos artigos 5., n°% [ e 11, 9.°, n.° 2, ¢ 15.° do RNPMP,
padece de vicio de violagfo de lei, Coneretizando:

a. O indice de construgo bruta do terreno (situado em zona de
densidade 2) € de 2,10/m2;

b. A area bruta de construgio prevista no projecto aprovado (segundo
03 valores constantes da nota de liquidagio da taxa de urbanizagio) é
de 31.654 m2, correspondente a um indice de 2,35/m2.

a. Considerando que apenas a Rua Diogo Botelho constitui via
habilitante, nele apenas poderia ser edificada uma 4rea bruta
de constru¢io de 19.185 m2, correspondente a um indice
médio de 1,42/m2. Por conseguinte, a drea prevista no projecto
arquitectonico excede o limite de edificabilidade permitido
pelo RNPMP em cerca de 65%;

b. Considerando o arruamento dito de duplicagfo da Rua Diogo
Botelho como segunda via habilitante, nele apenas poderia ser
edificada uma 4rea bruta de construgio de 24.398 m2,
correspondente a um indice médio de 1,81/m2. Por
conseguinte, a 4rea prevista no projecto arquitectdnico excede
o limite de edificabilidade permitido pelo RNPMP em cerca
de 29,9%:

c. Antes da medigdo final do projecto, para efeitos de liquidagdio de
taxa de urbanizagfio, os servi¢os técnicos municipais, em diversas
informagdes constantes do PA, atribuem ao projecto uma drea bruta
de construgéo de 27.756,4 m2, drea menor do que a constante da nota
de liquidacdo da taxa de urbanizacio,

a. Considerando que apenas a Rua Diogo Botelho constitui via
habilitante, o findice efective previsto no projecto
arquitecténico (2,06/m2) excede o indice méximo permitido
pelo RNPMP (1,42/m2) em cerca de 44,7%;

b. Considerando o arrnamento dito de duplicagio da Rua Diogo
Botelho como segunda via habilitante, o indice efectivo
previsto no projecto arquitecténico (2,06/m2) excede o indice
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maximo permitido pelo RNPMP (1,81/m2) em cerca de
13,8%;
d. Constatando-se tal excesso, o despacho de licenciamento violou o
RNPMP, o que, nos termos da alinea b) do n.® 2 do artigo 52.°
Decreto-Lei n.° 445/91, de 20 de Novembro, o inquina de nulidadg’

As autoridades recorridas invocam o seguinte:

a. Para além da Rua Diogo Botelho, ¢ também habilitante a via paralela
a mesma e, estando todo o terreno contido na zona dos 30 metros das
vias habilitantes, tem o mesmo a capacidade méxima de construgio,
pelo que, quer os 31.654 m2 quer os 27.756 m2 caem no dmbito do
permitido pelo RNPMP,

b. Os terrenos com capacidade edificatéria sobre os quais incidiu esta
interven¢fio urbanistica representam uma capacidade construtiva
bruta de 32.344,18 m2 e a ALTIS apenas utiliza 85,8% de tal 4rea, o
que representa 27.756,43 m2.

A Contra-interessada ALTIS defende o seguinte:

a. O despacho em andlise € constitutivo de direitos para a mesma e
conforma-se com as normas legais aplicdveis, pelo que nfo
podem agora 0s seus pressupostos de facto ¢ de direito ser postos
€m causa;

b. Os Recorrentes limitam-se a apresentar cilculos inexactos ¢ néo
fundamentados relativos a aplicagdo de diversos critérios e
indices urbanisticos;

c. As parcelas e terreno permutados pelo Municipio do Porto a favor
da ALTIS ¢ onde estd a ser erigida a construgfo foram dgﬁgacadas
dos prédios do municipio, os quais tém—a area de 40.030 m2,
tendo sido entregue & ALTIS uma area(de 14.202,64 m2 (10.170
m2 + 3.100 m2 + 714,11 m2 + 21\8\1 3 m2). A operagio
urbanistica de génese municipal em curso abringe os prédios que
o municipio do Porto possuia na zona, nomeacdamente o0s terrenos
onde estfio a ser construidos os edificios da ALTIS ¢ os terrcnos
vizinhos, onde se procede a arranjos exteriores e criagio de
espagos verdes e a duplicagiio da Rua Diogo Botelho;

d. Os indices urbanisticos previstos nos instrumentos de gestdo
territorial  aplicaveis respeitam & totalidade dos terrenos
abrangidos pela referida operagdo urbanistica, pelo que o projccto
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aprovado e licenciado nfio viola, os artigos 5.°, 9.° e 15.° do
RNPMP;

e. Os referidos alvard e escritura constituem documentos auténticos,
pelo que fazem prova plena dos factos que neles foram atestados
pela entidade documentadora, nfio tendo sido impugnados pelos
Recorrentes.

Relativamente a esta matéria, importa considerar os seguintes factos

da matéria assente:

A (..)

B. Em 22.12.1997, foi outorgada escritura plblica entre vereador da

Céamara Municipal do Porto, na qualidade de legal representante da
Cimara Municipal do Porto, ¢ o presidente do Conselho de
Administragio da ALTIS, na qualidade de seu representante legal,
nos termos da qual, no &mbito de permuta entre ambas as partes, a
Cémara Municipal do Porto, como forma de pagamento em espécie,
entrega @ ALTIS, em propriedade plena, uma parcela de terreno
municipal com as seguintes dreas: 10.170 m2, parte do prédio
descrito na 2." Conservatdria do Registo Predial do Porto, no Livro
B-164, a fls. 137, sob o n.° 60189 Foz do Douro, inscrita a favor da
Cémara no Livro G-71, a fls. 37 verso, sob o n.° 67.925; 3.100 m2,
parte do prédio descrito na 2.* Conservatoria do Registo Predial do
Porto, no Livro B-174, a fls. 137 verso, sob o n.° 60190 Foz do
Douro, inscrita a favor da Camara no Livro G-71, a fls. 38, scbon?°
67.926. No terreno municipal a entregar 3 ALTIS, fica autorizada,
através do competente loteamento, a implantacdo de uma drea
edificdvel de 22,117 m2 — cfr. doc. de fls. 88 a 91 do PA (volume 2)
junto aos autos,

. Em 08.05.1998, deu entrada na Céamara Municipal do Porto,

requerimento  dirigidoc ao seu presidente ¢ subscrito pelo
administrador delegado da ALTIS — Sociedade de Empreendimentos
Turisticos ¢ Hoteleiros, SARL, com o seguinte teor: “(...) ALTIS
(...). na qualidade de proprictario do terreno situado na Rua Diogo
Botelho, 4000 FPorto, freguesia de Massarelos, inscrito na matriz
predial urbana, com o n.° 2771, requer a V. Exa. Nos termos e para
os efeitos dos artigos 15.°¢ 19.° do Decreto-Lei n.° 445/91 de 20 de
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Novembro com as alteragbes introduzidas pelo Decreto Lei n.*
250/94, de 15 de Outubro a aprovagio do pedido de licenciamento
da obra nova cujo Projecto de Arquitectura junta.”. Nos termos do
projecto junto, “o valor de drea edificdvel expresso no contrato-
promessa é de 22.118 m2 (...), sendo a drea do terreno designado
por Parcela A de 13.270 m2 (...)." (cfr. doc. de fls. 52 e ss, dos

autos).

. Através do requerimento n.° 32122, de 09.12.1999, subscrito por

representante da ALTIS ¢ dirigido ao Presidente da Cémara
Municipal do Porto, a requerente solicita que seja autorizada a drea
bruta de construgdo de 27.756,43 m2 — cfr. doc. de fls, 26 do PA
(volume 2) junto aos autos.

Com data de 13.12.1999, o arquitecto principal da Divisiio Municipal
de Estudos Urbanisticos da Direc¢iio Municipal de Planeamento e
Gestdo Urbanistica da Cimara Municipal do Porto, subscreveu a
informagdo com a referéncia INF/1282/99/DMEstU, com o seguinte
teor: “(...) os valores numéricos apresentados estdo de acordo com
as medicoes efectuadas pelos servigos, efectivamente a drea bruta de
construgdo ¢ de 27.756,43, sendo o diferencial para a drea
autorizada na escritura de 27.756,43 m2 — 22,117 m2 = 5.639,43
m2. A darea util projectada de 19.590,83 m2 estd de acordo com o
RPDM referenciada ao terreno apos a permuta.” — cfr, doc. de fls.
28 do PA (volume 2) junto aos autos.

Com data de 13.01.2000, a informacdo com a referéncia
INF/1282/99/DMEstU foi homologada por despacho do presidente
da Camara Municipal do Porto — cft. doc. de fls, 30 do PA (volume
2) junto aos autos.

G. (...)

H. (...)

L.

J.

(...
()
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K. Com data de 31.07.2001, o Dircctor do Departamento de Gestio
Urbanistica da Cémara Municipal do Porto subscreveu oficio com a
referéncia OF/2154/01/DMEU, dirigido 4 ALTIS, sobre o “Projecto
de arquitectura 12661/98 — Gescor 3174/99”, com o seguinte teor:
“(...) o projecto em epigrafe foi DEFERIDO EM 2001-07-05, por
despacho do Exm.° Sr. Presidente da Camara Municipal do Porto,
Jficando sujeito as seguintes condicionantes; a) conclusdo do
processo de permuta e respectivas condigées; (...)" — c¢fr. doc. de fls,
48 e 49 do PA (volume 3) junto aos autos.

L. (...)

M.Em 09.01.2002, deu entrada nos servigos da Cdmara Municipal do
Porto, requerimento subscrito pelo administrador delegado da
ALTIS, nos termos da qual a mesma “(...) vem, conforme o que foi
solicitado no Oficio da C.MP. Ref® PF/2]54/01/DMEU, de 31 de
Julho de 2001, requerer a jun¢do de um Aditamento ao Projecto de
Licenciamento de Arquitectura, constando de 50 desenhos
numerados sequencialmente de 1 a 50 que sédo plantas, alcados ¢
cortes do Projecto de Licenciamento de Arquitectura, a respectiva
Memoria Descritiva ¢ o Termo de Responsabilidade do Autor do
Projecto. Todos estes elementos sdo entregues em original em
pldstico e trés copias, tudo dobrado e metido em pastas e destinam-
se a substituir a anular os entregues a coberto do Requerimento
registado nessa Cdmara com o niimero 28887 em 2001-12-05." -
cir. doc. de fls. 124 do PA (volume 3) junto aos autos.

N. Com data de 08.05.2002, o arquitecto principal da Divisdo Municipal
de Estudos Urbanisticos subscreveu informacio, com a referéncia
INF/356/02/DMEstU, com o seguinte teor, no que interessa para o
caso em andlise: (...) A intervencdo urbanistica em causa incidiu
sobre Imoveis originariamente pertencentes ao Municipio,
abrangendo uma drea superior a 17.857,64 m2, prevendo a
execugdo de infra~estruturas e arranjos exteriores do espago publico
(..) As capacidades conmstrutivas e edificatérias para esta
intervengdo tém de ser calculadas sobre os terrenos em questdo,
articuladas com as obras de urbanizagdo executadas pela ALTIS,
mesmo jora dos limites da agora propriedade do requerente,
considerando a totalidade dos imdveis abrangidos pela intervengéo

R. Dugue du Tereeira, 333/33% 4000-537 Forto 25
Telef.: 225108400/Fux: 225198499
Emall: ¢orreivizueniesuloin.



Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

urbanistica em causa sendo o Municipio parte interveniente ¢ agente
activo neste processo. (...) Nesta intervengio urbanistica, a CM.P. e
a ALTIS acordaram que esta, promoveria a execugdo de edificios na
suq propriedade até ao limite de 27,756,43 m2 (de acordo com a
escritura celebrada em 2001.10.25 e que executaria parte da
duplicacdo da Rua Diogo Botelho (A.0Q.U. n° 9/01). (..) 1° - Os
tferrenos com capacidade edificatéria, sobre os quals incide esta
intervengdo urbanistica, representam uma capacidade construtiva
bruta de 32,344,18 m2 a.b.c.. 2°- A ALTIS 56 utilizard deste valor
83,8%, o que representa 27,756,43 m2 a.b.c..” - cfr, doc. de fls. 56 ¢
57 do PA (volume 3) junto aos autos.

.Em anexo a informagfo com data de 08.05.2002 (referéncia

INF/356/02/DMEstU), consta desenho com a definigio das drea
edificatorias, a saber: drea global: 17.857,64 m2; poligono dos 30
metros: 13.282,36 m2 x 2,1 = 27.892,95 m2; irea restante do terreno:
4.239,27 m2 x 1,05 = 4.451,23 m2; total de drea bruta de construcio:
32.344,18 m2—-cfr. doc. de fls. 59 do PA (volume 3) junto aos autos.

. Com data de 17.07.2002, foi subscrito pelo Gestor do Projecto da

Divisdo Municipal de Edificagdes Urbanas, da Direcglio Municipal
de Planeamento e Gestfio Urbanistica da Cimara Municipal do Porto,
documento com a referéncia INF/6356/02/DMEU e com o seguinte
teor: “De acordo com as medigles efectuadas pelos nossos Servigos
temos a registar; - darea de caves (aparcamento e arrumos da
habitagdo) — 12.267,00 m2; - drea de habitacdo acima do solo —
27.705,00 m2; drea de comércio (pisos -2, -1 e 0) —~ 1.729,00 m2;
27.705,00 m2 + 1.729,00 m2 = 29.756,43 m2. De referir que a
Camara assegurou a Altis, SA o direito de construir 27.756,43 m2 de
acordo com o despacho de deferimento do Senhor Presidente da
Cdamara de 2001/07/05. {(...) Face aos valores obtidos solicitamos
superiormente instrugbes quante as diligéncias a tomar. A
consideragiio do Exmo. Sr. Director do Departamento de Gestio
Urbanistica.” — cfr. doc. de fls. 117 do PA (volume 3) junto aos

autos.

.Com data de 18.07.2002, foi subscrito pelo Dircctor de

Departamento de Gestdo Urbanistica da Direcgio Municipal de
Planeamento ¢ Gestdo Urbanistica da Cdmara Municipal do Porto
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proposta de deliberagdo final sobre o licenciamento no sentido do
respectivo  dcferimento, por  referéncia 4 informach
INF/6380/02/DMEU - cfr. doc. de fls. 134 do PA (volume 3) jufito
aos autos,

. Tal como consta de fls. 63 dos presentes autos, por despacho do

Vereador recorrido de 18-07-2002 foi decidido deferir o pedido de
licenciamento — cfr. doc. de fls. 63 dos autos cujo teor aqui se da por
reproduzido.

. Com data de 22.07.2002, o “Edital n.® 9/95”, contém a notificagio da

ALTIS para liquidar a taxa devida pelo licenciamento das obras em
causa, referindo & data ser determinada uma 4rea bruta de construgiio
de 30.109 m2, diferente, portanto, da considerada na deliberagio da
assembleia Municipal de 23 de Abril de 2001, relativa a proposta
116/00/DMS, de 27.756,43 m2 — cfr. doc. de fls, 142 do PA (volume
3) junto aos autos.

. Com data de 24.07.2002, o Director do Departamento de Gestio

Urbanistica da Direcgio Municipal de Planeamento e Gestio
Urbanistica da Camara Municipal do Porto subscreveu “Alvara de
licenga de construgdo n.® 166, de 2002”, relativo ao processo n.°
12661/98, em nome de ALTIS, através do qual é licenciada uma
construcdo que incide sobre o prédio sito & Rua de Diogo Botelho e
Novo Arruamento sem designagdo (a nordeste) da freguesia de Foz
do Douro, descrito na 2." Conservatéria do Registo Predial do Porto,
sob o n.” 614/1998.01.20 e omisso na matriz predial, da respectiva
freguesia, construgiio que tem as seguintes caracteristicas — cfr. doc.
de fls. 64 dos autos:
Area de construcio: 41.701 m2;
Volume de construcio: 127.801,3 m2;
Cércea: 51 m;
Nimero de fogos: 137;
Uso da edificagdo: habitacfo, comércio e aparcamento;
Numero de pisos:

i. Abaixo da cota de soleira: 2

ii. Acima da cota de soleira: 15
g. Inicio da licenga: 24.07.2002;
h. Vilida até 09.07.2005;

MO Ao o
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U. O terreno em causa (objecto de licenciamento pelo despacho de
18.07.2002) situa-se em zona de densidade 2.

Nos termos do n.° 2 do artigo 9.° do RNPMP, a capacidade
edificatéria de referéncia de um prédio corresponde & sua area bruta de
construgio (Abc). Por sua vez, o n.° 2 do artigo 15.° dd-se a férmula de
calculo da Abc, a qual corresponde & seguinte equagio:

Abc = Ae x Icb + (At — Ae) x Icb x 0,5, em que, nos termos das
defini¢des constantes do artigo 5.%

At € a drea total do prédio, medida em projecgiio zenital ¢ expressa
em metros quadrados;

Ae ¢ a drea do prédio contida no poligono definido pela estrema
confrontante com via piiblica habilitante, pelas perpendiculares a esta nos
seus pontos extremos e pela paralela tragada a 30 m de profundidade,
expressa em metros quadrados.

Icb ¢ a razdo entre a drea bruta de construgfo, existente ou prevista,
de um dado terreno e a drea desse terreno, expressa em metros quadrados
por metros quadrados.

Considerando que o terreno em causa se situa em zona de densidade
2, o Icb a considerar para efeitos de cdlculo da Abc, nos termos do disposto
na alinea b) do n.° 4 do artigo 15.° ¢ 2,10 m2/m2.

Importa, entdo, apurar, através da férmula supra enunciada, qual a
Abc maxima permitida no caso, de modo a determinar se a mesma foi
excedida, conforme invocam os Autores/Recorrentes.

Para o efeito, ha que considerar os seguintes valores, por referéncia a
matéria dada como assente nos presentes autos:

At=17.857,64 m2
Ae=13.282,36 m2
Icb = 2,10 m2/m2

Conforme se disse acima, o Icb é-nos dado pela norma da alinea b)
do n.® 4 do artigo 15.° atendendo a zona em que o terreno se situa, a saber,
zona de densidade 2.

A drea total do prédio (At) corresponde & “4rea global” indicada na
planta do PA mais recente relativamente & data em que foi concedido o
licenciamento da construgdio. Quanto a este ponto — o da determinagio da
area do terreno em causa — ndo resulta da matéria assente clareza e
precisfo, Efectivamente:

R. Dugue da Tercelra, 333339 J004-537 Porto 28
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a) A escritura publica datada de 22.12.1997 refere-se a duas parcelas
de terreno (10.170 m2 ¢ 3.100 m2), numa area total de 13.270 m?2:
b) O requerimento com pedido de aprovagio de licenciamento
apresentado pela ALTIS junto da CMP, em 08.05,1998, também se
refere A drea do terreno correspondente a parcela A como sendo de
13.270 m2;
¢) A informagfio camardria datada de 13.012.1999 rcfere-se a uma
area util projectada de 19.590,83 m2;
d) A informagSo camariria de 08.05.2002 refere-se a uma drea
superior a 17.857,64 m2.
Face a tais divergéneias e considerando o altimo valor como o mais
aproximado da realidade — atendendo &s sucessivas alteragdes que foi

sofrendo o projecto em causa -, ¢ nfio tendww
por %art/e’dgs_Autores/Rccorrentes, -atenderenios 43 857,64 m2

. parda determinar a drea bruta de construgfio que foi licenciada.

Aplicando tais valores na formula, a equagiio resolve-se do seguinte
modo:
Abc = 13.282,36 m2 x 2,10 m2/m2 + (17.857,64 m2 - 13.282,36 m2) x
2,10 m2/m2 x 0,5
=13.282,36 m2 x 2,10 m2/m2 + (4.575,28 m2) x 2,10 m2/m2 x 0,5
=27.892,956 m2 + 4,304,044 m2
= 32,697 m2

Por conseguinte, a Abc maxima permitida para o terreno em apreco ¢
de 32.697 m2. Esta area nfio coincide com a que consta da referida planta,
facto que sé se consegue explicar pela nfio consideragiio da drea de 336,01
m2, relativa ao arruamento; logo, atheia a construgdo propriamente dita.

Determinada a 4rea bruta de construgio mdxima permitida pelo
RNPMP, ha que apurar se a mesma foi ultrapussada em sede de
licenciamento, i. é, se o acto de licenciamento — objecto de recurso nos
presentes autos -, licenciou uma drea bruta de construgéio superior aquela,

Nio se referindo o acto de licenciamento 4 drea bruta de construgfo
do terreno em causa, nem resultando c¢laramente dos documentos
constantes dos autos tal 4drca em termos precisos, fol necessario que o
Tribunal, por andlise de tais documentos, procurasse pistas para a
determinagio de tal valor.

Efectivamente:

R. Duque dn Tercetrn, 333/339 4000-537 Porto 20
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A. A escritura publica datada de 22.12.1997 refere-se a uma “area
edificavel de 22.117 m2”;

B. O requerimento com pedido de aprovagio de licenciamentd
aprescntado pela ALTIS junto da CMP, em 08.05.1998, refere que “o valor
de drea edificivel expresso no contrato-promessa ¢ de 22.118 m2”;

C. Em 09.12,1999, a ALTIS requereu ao Presidente da Cémara
Municipal do Porto que fosse autorizada a drea bruta de construcdo de
27.756,43 m2, a qual é confirmada na informagio camariria de
13.12.1999, informagio esta que, por sua vez, foi homologada pelo
presidente da CMP em 13,01,2000;

D. A informacgdo camardria datada de 08.05.2002 refere-se também a
uma drea de 27.756,43 m2, embora a planta anexa 4 mesma se refira a uma
area de 27.892,95 m2;

E. A informagfo camardria de 17.07.2002 constata que, na sequéncia
de medigdes, se apurou uma 4drea bruta de construcio de 29.756,43 m2;

F. Com data de 22.07.2002, o “Edital n.® 9/95”, notifica a ALTIS
para liquidar a taxa devida pelo licenciamento das obras em causa,
referindo & data ser determinada uma drea bruta de construcio de 30.109
m2;

G. Com data de 24.07.2002, o alvara de licen¢a de construgio
referente ao licenciamento em andlise indica uma drea de construgfio de
41.701 m2.

Face a tais divergéncias, impde-se ao Tribunal fixar um de tais
valores para aferir da respectiva conformidade com a 4rea bruta de
construgdo maxima permitida, nos moldes apurados supra. Quanto s ireas
a que sc referem o edital de notificagiio para pagar taxa devida pelo
licenciamento (30.109 m2) e o alvard de licenca de construcdo (41.701
m2), atendendo a que se trata de actos posteriores ao acto recorrido — o acto
de licenciamento -, o Tribunal ndo os considerara pois que o que interessa &
a darea licenciada, independentemente do que se passa posteriormente,
embora tais documentos devessem referir a area objecto do acto de
licenciamento. Quanto aos outros valores, atendendo a que — considerando
os documentos constantes do PA junto aos autos — nélo terfo sido tomadas
medidas na sequéncia da informagdo camardria de 17.07.2002, a qual, na
sequéneia de medicles, apurou um valor de area bruta de construgiio
superior ao anteriormente estabelecido, serd de considerar a drea de
27.756,43 m2, valor este que, para além de constar do requerimento
apresentado pela prépria ALTIS, é confirmado em duas informagdes

R. Dugue da Tercelrg, 333/33% 4000-537 Furto 10
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camararias — em 13.12.1999 (informag¢io esta que, por sua vez, foi
homologada pelo presidente da CMP em 13.01.2000) e em 08.05.2002.

Assim, tendo sido licenciada uma drea bruta de construgdo de
27.756,43 m2, a mesma mostra-se inferior & maxima permitida, apurada
nos termos supra descritos, a qual se fixou em 32.697 m2.

Por conseguinte, concluimos que o acto de licenciamento, ao
licenciar uma #rea bruta de construgio de 27.756,43 m2, nio violou o
disposto nas normas do RNPMP, pelo que improcede tal vicio invocado
pelos Recorrentes.

(ii) Impossibilidade de se contabilizar qualquer parcela de terreno
municipal para o efeito de determinar a cdificabilidade do terreno (cfr.
artigos 138. a 158, da p.i.).

Alegam os Autores/Recorrentes que:

a. Diferentemente do que decorre da informagdo camardria n.° 356/02,
nio estd em causa uma operagio urbanistica concertada
conjuntamente entre 0 Municipio do Porto e a ALTIS, mas sim uma
intervengdo unilateral da ALTIS para a qual pede licenciamento;

b. O objecto do licenciamento nunca foi uma concreta parcela da
ALTIS, tendo havido desanexag¢des de parcelas municipais;

c. Nio foi seguido o procedimento legalmente exigido para a realizagio
de uma intervencio conjunta;

d. A area que tem de considerar-se no calculo da drea bruta de
construcdo admitida € apenas a efectiva drea do terreno que pertence
a ALTIS, sem qualquer terreno municipal.

A propdsito deste ponto, as autoridades recorrida invocam que os
terrenos sobre os quais incidiu o licenctamento pertenciam originariamente
ao Municipio ¢ a Contra-interessada alega que se trata de uma obra de
génese municipal.

Relativamente a esta matéria, importa considerar os seguintes factos
da matéria assente:

A ()

B, Em 22,12,1997, foi outorgada escritura publica entre vereador da
Cémara Municipal do Porto, na qualidade de legal representante da

R. Duque da Tercelra, 333/339 4000-537 I'orto 31
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Cémara Municipal do Porto, e o presidente do Conselho de
Administra¢do da ALTIS, na qualidade de seu representante legal,
nos termos da qual, no dmbito de permuta entre ambas as partes,
Camara Municipal do Porto, como forma de pagamento em espécié,
entrega & ALTIS, em propriedade plena, uma parcela de terreno
municipal com as seguintes dreas: 10.170 m2, parte do prédio
descrito na 2.* Conservatéria do Registo Predial do Porto, no Livro
B-164, a fls. 137, sob o n.° 60189 Foz do Douro, inscrita a favor da
Céimara no Livro G-71, a fls. 37 verso, sob o n.° 67.925; 3.100 m2,
parte do prédio descrito na 2.* Conservatdria do Registo Predial do
Porto, no Livro B-174, a fls. 137 verso, sob o n.° 60190 Foz do
Douro, inscrita a favor da Cimara no Livro G-71, a fls. 38, sob o n.°
67.926. No terreno municipal a entregar 4 ALTIS, fica autorizada,
através do competente loteamento, a implanta¢do de uma drea
edificavel de 22,117 m2 — cft. doc. de fls. 88 a 91 do PA (volume 2)
junto aos autos.

C. Em 08.05.1998, deu cntrada na Cémara Municipal do Porto,
requerimento dirigido ac seu presidente e subscrito pelo
administrador delegado da ALTIS — Sociedade de Empreendimentos
Turisticos ¢ Hoteleiros, SARL, com o seguinte teor: “(...) ALTIS
(...), na qualidade de proprietdrio do terreno situado na Rua Diogo
Botelho, 4000 Porto, freguesia de Massarelos, inscrito na matriz
predial urbana, com o n.” 2771, requer a V. Exa. Nos termos e para
os efeitos dos artigos 15.° e 19.7 do Decreto-Lei n.° 445/91 de 20 de
Novembro com as alteragdes introduzidas pelo Decreto Lei n.°
250/94, de 15 de Qutubro a aprovacdo do pedido de licenciamento
da obra nova cujo Projecto de Arquitectura junta.”. Nos termos do
projecto junto, “o valor de drea edificavel expresso no contrato-
promessa é de 22,118 m2 (...), sendo a drea do terreno designado
por Parcela A de 13.270 m2 (..).” (cfr. doc. de fls. 52 e ss. dos
autos).

D.(...)
E. (...)
F. (..))
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G. (...)

H. Com data de 20.02.2001, a Assembleia Municipal do Porto deliberou
aprovar por unanimidade a proposta n.° 116/00/DMS, no sentido da
promog¢do de permuta de duas parcelas de terreno municipal sitas a
Rua de Diogo Botelho, delimitadas a carmim na planta junta e
identificadas pelas letras A e Al, com as dreas de 714,11 m2 e
218,53 m2, por outra parcela da ALTIS, tendo em vista a execugio
da “Duplicago da Rua Diogo Botelho” — cft, doc. de fls. 31 a 33 do
PA (volume 3) junto aos autos.

L o(...)
L ()
K. (...)

L. Em 25.10.2001, foi outorgada escritura publica entre vereadora da
Camara Municipal do Porto, na qualidade de legal representante da
Céamara Municipal do Porto, e o representante legal da ALTIS, nos
termos da qual, na sequéncia da deliberacio da Assembleia
Municipal do Porto de 20.02.2001 -~ no sentido da permuta com a
ALTIS de duas parcelas de terreno municipal sitas @ Rua Diogo
Botelho com as areas de 714,11 m2 e 218,53 m2 - no dmbito de
permuta entre ambas as partes, a CaAmara Municipal do Porto
transferc para a ALTIS as parcelas A (589,11 m2 ¢ parte do prédio
descrito na 2." Conservatéria do Registo Predial do Porto no Livro B-
174, a fls. 137, sob o n.° 60189, inscrita a favor da Cimara no Livro
(G-71, a fls. 37 verso, sob o n.° 67925) e Al (125 m2 ¢ parte do
prédio descrito na 2.* Conservatoria do Registo Predial do Porto no
Livro B-174, a fls. 137 verso, sob o n.° 60190, inscrita a favor da
Camara no Livro G-71, a fls, 38, sob o n.° 67926) — ¢fr. doc. de fls.
116 a 119 do PA (volume 2) junto aos autos.

M.(...)

N. (...)
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Como resulta da matéria provada, pelo menos a maior parte do
terreno sobre o qual incidiu o licenciamento em andlise tem orige
municipal, quer dizer, pertenceu, outrora, em propriedade, ao Municipiodo
Porto. Acontece que a propriedade que o Municipio do Porto detinha sobre
as parcelas que o compunham foi transferida para a ALTIS através das
escrituras  pliblicas de 22.12.1997 e de 25.10.2001, pelo que o
licenciamento das construgdes respeitou a obra particular porque a realizar
em terreno particular por pessoa particular (a ALTIS), O facto de o terreno
— ou parte dele — ter pertencido em propriedade a0 Municipio ndo significa
que o mesmo seja publico. A partir do momento em que a sua propriedade
se transfere para um particular, o terreno deixa de pertencer a pessoa
publica, até porque, em tal caso, a construcio a edificar sobre 0 mesmo nio
estaria sujeita a licenciamento. Sendo o terreno em causa particular (porque
pertencente & ALTIS, e ndo ao Municipio do Porto), o cédlculo da drea bruta
de construgfio a edificar no mesmo parte da consideragfio da Area de todo o
terreno, como deve ser,

Assim sendo, ndo assiste razio aos Autores/Recorrentes nesta parte.

(iii) Violagdo do principio da imparcialidade (cfr, artigos 159. a 164, da
p.i)

Alegam os Autores/Recorrentes que o licenciamento da obra em
causa fol condicionado pelos contratos anteriormente estabelecidos com a
ALTIS, sem preocupagdo de respeito pelos instrumentos de plancamento
territorial aplicdveis, pelo que prevaleceram os interesses particulares em
detrimento do interesse publico, em clara violagdo do principio da
imparcialidade, inquinando o acto recorrido de anulabilidade.

As autoridades recorridas contestam a violagio de qualquer
principto, nomeadamente o da imparcialidade.

Por sua vez, a Contra-interessada alega que os actos praticados no
procedimento de licenciamento em apreco foram-no no exercicio de
poderes estritamente vinculados, dominio em que, por isso mesmo, nio
assume relevincia o principio da imparcialidade, o qual sé opera em
matéria de actividade discriciondria da Administragdo. Mais invocam a
falta de consubstanciagdo da alegagio de violagio do principio da
imparcialidade por falta de nomeagéo de circunstincias concretas,

Nos termos do artigo 6. do CPA, “No exercicio da sua actividade, a
Administragdo Publica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que

R. Dugue da Terceirn, J33/339 001537 Forto 14
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com ela entrem em rela¢do.” Quer isto dizer que “(...) o principio da
imparcialidade impbe que os drgdos ¢ agentes administrativos ajam de
Jorma isenta e equidistante relativamente aos interesses em jogo nas
situagées ?ue devem decidir ou sobre as quais se¢ pronunciem sem cardcte
decisorio.

O principio da imparcialidade encontra expressdo no art. 266° n° 2 da
C.R.P. ¢ nos arts. 6° e 44° e ss. do C.P.A., e visa nfio s6 proteger o
particular contra a Administragio mas, igualmente, a prépria
Administragdo em relagfio aos seus funciondrios e agentes.

O principio da imparcialidade ora objecto de apreciagiio envolve dots
aspectos diferentes ja que:

a) Por um lado, traduz-se¢ numa emanacfio ou coroldrio igualmente
do principio da justi¢a, enquanto encarado como dever da Administragio
Pablica de actuar de forma isenta em relagio aos particulares através de um
comportamento recto que ndo favorega os amigos nem prejudique os
inimigos;

b) Por outro lado, consiste num meio de protecgdo da confianga do
publico nos 6rgios da Administragdo, mercé de se traduzir na proibigfo
imposta aos orglos da Administragio de intervierem em quaisquer
procedimentos, actos ou contratos que digam respeito a questdes do seu
interesse pessoal ou familiar, ou de pessoas com quem tenham relagdes de
especial proximidade, a fim de que ndo possa suspeitar-se da isen¢io ou
rectiddo da sua conduta ( Prof. Freitas do Amaral, ob. cit., vol. II, pag. 204
e 5. ).

Tal como defendem os Profs. J. Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira (
"Constituigdo da Republica Portugtesa Anotada", 2° cdi¢fo rcvista c
ampliada, vol, TI, pag. 420 ) o principio da imparcialidade consagrado no n°
2 do art. 266° da C.R.P. constitui, tal como o principio da igualdade, um
limite material interno da actividade administrativa.

Ainda segundo os citados autores "(...) a imparcialidade respeita
essencialmente as relagdes entre a Administragio Piliblica e os particulares,
podendo circunscrever-se a dois aspectos fundamentais: a) o primeiro,
relacionado com os principios constitucionais consagrados no n° 1,
consiste, em que, no conflito entre o interesse piblico e o5 interesses
particulares, a Administragio deve proceder com isengdo na determinagio
da prevaléncia do interesse publico de modo a nfo sacrificar desnecessdria
¢ desproporcionalmente os intercsses particulares (imparcialidade na
aplicagiio do principio da proporcionalidade); b) o segundo, refere-se a

* FREITAS DO AMARAL, Curso de Dircite Administrativo, Vol. 1, Almedina, 2001, p. 140,
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actuagdo da Administragio em face dos vérios cidadios, exigindo-se
igualdade de tratamento dos interesses dos cidaddos através de um critério
uniforme de prossecugdo do interesse ptiblico. (...)".

O principio da imparcialidade constitui claramente um limite interno
a discricionaridade, impondo que a Administragio nio tome partido ou s¢
incline ou beneficie uma parte em prejuizo de outra, antes tendo de se
nortéar na sua actuagdo segundo o ordenamento juridico e com a finalidade
da prossecugdo do interesse publico que a motiva.

Note-se que este principio tal como o principio da justica funcionam
como limite interno da discricionaridade e s6 af tém autonomia,
confundindo-s¢ com o principio da legalidade nos comportamentos
vinculados, sendo que o principio da imparcialidade exige que seja
considerado o interesse publico especifico fixado na lei e sopesados os
diversos interesses juridicamente protegidos e presentes em cada caso ( Ac.
do S.T.A. de 12-05-1998, Proc, n® 39,775).

Para que se tenha como verificada a violagdo do principio "sub
judice" importa, por conseguinte, que o recorrente demonstre que o 6rgio
administrativo agiu motivado por razdes alheias ao interesse publico
legalmente protegido ou, simplesmente, ¢ue o drgio nio tenha valorado o
interesse juridicamente protegido, mas ndo impende sobre 0 mesmo o énus
de prova do motivo determinante do exercicio do poder discricionario ( Dr.
Sérvulo Correia, "Nog¢des de Direito Administrativo”, vol. T, pag. 255 ).

Considerando a alegagio dos Autores/Recorrentes, 0s mesmos pdem
em ¢ausa o respeito pela vertente positiva do principio da imparcialidade.

Acontece que, mais uma vez, os Autores/Recorrentes carccem de
razio, uma vez que, conforme refere, alids, a Contra-interessada, aquele
principio reitor da actividade administrativa sé ¢ juridicamente relevante no
dmbito da actividade discriciondria, ndo tendo, em principio, autonomia em
sede de actividade vinculada. Ora, na situagfio que nos ocupa, e perante a
matéria de¢ facto assente, o resultado do licenciamento nio decorre de
qualquer actuagfo discriciondria da entidade licenciadora, Transcreve-se o
que decidiu, sobre isso, o citado Acérdio do STA (pleno), de 06.03.2002 —
Ree, 873:  “Os  principios  constitucionais da igualdade, du
proporcionalidade, da justica e da imparcialidade, funcionando como
limite interno da discricionariedade, s6 tém autonomia e sé relevam
Juridicamente no dmbito da actividade discriciondria, consumindo-se, na
actividade vinculada, no principio da legalidade.” No exercicio do
actividade licenciadora em causa, a Administragfio estd sujeita ao principio
da legalidade porque se trata de actividade estritamente vinculada, como,
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alids, os préprios Autores/Recorrentes reconhecem, ao imputarem a
autoridade recorrida a violagio de normas legais na concessio do
licenciamento,

Acresce, como também a Contra-interessada invoca, que os
Autores/Recorrentes nio concretizam qualquer tipo de violagio do
principio da imparcialidade. No que concerne a informagiio camararia de
26.02.1997 referida pelos Autores/Recorrentes, ainda que se considere que
a mesma encerra pelo menos indicios incumprimento da legalidade, trata-se
de documento anterior ao pedido de licenciamento apresentado pela
ALTIS, o qual, como resulta da matéria provada, data de 08.05.1998.
Assim sendo, aquela informagio nio considera o projecto de arquitectura
apresentado com o pedido de licenciamento, efectuado posteriormente A
mesma, pelo que ndo poderd ser considerada nesta sede, em que é recorrido
0 acto que deferiu aquele pedido de licenciamento.

Pelo exposto, improcede o vicio de violagio do principio da
imparcialidade que os Autores/Recorrentes imputam ao acto recorrido.

(v) Necessidade de uma prévia operagiio de loteamento (cfr. artigos
165, 2 176. da p.i.)

Alegam os Autores/Recorrentes que o projecto imobilidrio em causa
consiste num agrupamento de trés edificios separados estrutural e
funcionalmente, pelo que constituem unidades edificatorias auténomas e
independentes, o que implica a realizagdo de uma operaciio de divisio do
terreno em lotes. A circunstincia de ter sido apresentado aditamento ao
processo que previa uma intercomunicacdo dos edificios através de
corredores de ligagdio entre as garagens das caves nio altera a estrutura do
empreendimento, até porque se mantém as entradas proprias do
estacionamento. Por tal motivo, entendem os Recorrentes que o projecto
deveria ter sido liminarmente indeferido por falta de realizagio de prévia
operagdo de loteamento e, nfio o tendo sido, hé violagdo de lei semelhante a
violagio de alvara de loteamento.

As autoridades recorridas defendem que para o projecto imobilidrio
em causa ndo hd necessidade de realizagio de operacio de loteamento
porque os imoveis estdo ligados pela cave, constituindo, desse modo, para
cfeitos de operagiio urbanistica, um tnico edificio.

Também a Contra-interessada pugna pela desnecessidade de prévia
operagdo de loteamento porquanto estd em causa um conjunto de edificios
funcionalmente ligados entre si pela existéncia de partes comuns afectas ao
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uso das fracgBes que os compdem — garagens e arrecadages sitas nas
caves,

Nos termos da alinea a) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 448/91, de
29 de Novembro, integram a no¢fio de operagdes de loteamento — estando,
como tal, sujeitas a licenciamento -, “fodas as acgbes que tenham por
objecto ou por efeito a divisdo em lotes, qualquer que seja a sua dimenséo,
de um ou vdrios prédios, desde que pelo menos um dos lotes se destine
imediata ou subsequentemente a construgdo urbana”. Conforme ji decidiu
o Supremo Tribunal Administrativo, o loteamento “destina-se a evitar, ndo
s6 a desagregacdo da propriedade rustica, mas, sobretudo, a sua
desagregagdo selvagem, que, ndio controlada, levaria & proliferagio da
construgdo sem  estruturas bdsicas minimas de enquadramento
urbanistico.”

Ora, como & patente, no caso em apre¢o nfio ocorreu qualquer
divisio de terrenos em lotes. Pelo contririo, o que ocorreu foi a
desanexagiio de parcelas de prédios pertencentes a0 Municipio do Porto em
favor da ALTIS, tendo nas mesmas sido implantada a construgio que veio
a ser objecto de licenciamento. Nem se impunha tal divisdo em lotes dado
que se trata de uma s6 construgdo, ainda que composta por mais do que um
edificio pois que os edificios em causa integram partes comuns afectas ao
uso das respectivas fracgdes que os compdem. Efectivamente, como resulta
da matéria assente, do teor das plantas constantes do PA junto aos autos
decorre que os trés edificios implantados no terreno em causa ¢ que
compdem a construgio objecto de licenciamento estio ligados entre si pela
existéncia de partes comuns nos pisos -1 e -2, Ora, tratando-se de conjunto
de edificios funcionalmente ligados entre si pela existéncia de partes
comuns afectadas ao uso de todas ou algumas unidades ou fraceGes que os
compdem, em principio, estard o mesmo sujeito ao regime da propriedade
horizontal, conforme decorre do disposto no artigo 1438.°-A do Cédigo
Civil.

Assim, “através do supra referido artigo, o legislador portugués
passou a admitir que a construgdo, num mesmo terreno, de varios prédios
sem ligagBes estruturais entre si  pudesse  ser concretizada
independentemente de uma operagéo de loteamento sujeita a licenciamento
municipal e, portanto, & margem de uma divisdo fundidria. " Ouando, em
1994, o art. 1438.%A4 foi aditado ao Cédigo Civil, a construgdo de vdrios

“ MONICA JARDIM, Propriedade horizontal, conjuntos imobilidrios ¢ registo ~ 1 (Comunicuglio feita na
F.D.U.C., no 1l Semindrio Luso-Brasileiro de Dircito Registal, em 10/05/07), p. 14, disponivel em
hutpwww . fd ue pt/cenor/imuges/textos/pyblicacoes/201 00730 _mijsrdim pdf
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edificios sobre um determinado terreno, que até ai pressupurha a prévia
concretizagdo e, portanto, o prévie licenciamento municipal, de uma
operagdo de loteamento, passou a poder ser levada a cabo através da
constituigdio da propriedade horizontal sobre o conjunto de edificios e do
licenciamento de edificagdo, dispensando-se a tramitagdo procedimental
relativa ao loteamento.”’

Por conseguinte, ndo se¢ impunha, in casu, a realizacio de qualquer
operagio de licenciamento nem — portanto -, o seu licenciamento, pelo que
também improcede nesta parte a pretensdo dos Autores/Recorrentes.

(vi) Violaciio do artigo 59.° do RGEU (cfr. artigos 177. a 179. da p.i.)

Alegam os Autores/Recorrentes que um dos trés edificios do
empreendimento projectado pela ALTIS esta a uma distdncia de 27,5 m da
Casa do Cinema e de algumas moradias situadas a Norte pelo que a sua
altura maxima & de 27,5 m. Considerando que a sua altura é de 45 m, foi
violado o disposto no artigo 59.° do RGEU.

As autoridades recorridas impugnam tal alegagdio e a Contra-
interessada contrapde que os Autores/Recorrentes nfio identificam o
edificio em concreto que entendem ter altura superior & legalmente prevista
e que aquela disposigdo legal apenas estabelece critérios para a fixagfio da
altura dos edificios, ndo sendo aplicave! quando o instrumento de gestdo
territorial em vigor estabelecer alinhamentos com menos intervalo nem
quando as cdificacdes fronteiras tenham alturas diferentes, como € 0 caso.

Nos termos do disposto no artigo 59.° do RGEU®, “4 altura de
qualquer edificacdo sera fixada de forma que em todos os planos verticais
perpendiculares a fachada nenhum dos seus elementos com excepgiio de
chaminés ¢ acessdrios decorativos, ultrapasse o limite definide pela linha
recta a 43.° tracada em cada um desses planos a partir do alinhamento da
edificagdo ﬁ'ontezm, definido pela intersecgdio do seu plano com o terreno
exterior.”

Ora, de modo a operar a subsungfo dos factos a analisar & norma
juridica em causa seria mister que a alega¢io dos Autores/Recorrentes se
apresentasse como consubstanciada, o que ndo acontece manifestamente.
De acordo com a teoria da substanciagfio, consagrada na parte final do n.° 4
do artigo 498.° do CPC, nas acg¢les constitutivas e de anulagfio a causa de

7 Idem, ibidem, pp. 22 € 23,
* Regime Geral das Edificages Urbanas, aprovado pelo Decreto -Lei n.” 38 382, de 7 de Agosto de

1951,
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pedir é o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o
efeito pretendido.

Nada mais alegam os Autores/Recorrentes, no que ao vicio em .
andlise concerne, para além da violagdo da altura maxima. Néo referem
qual dos trés edificios e que ponto do mesmo ndo respeita a altura maxima
legalmente prevista nem demonstram sequer como alcangam os valores de
27,5 m (como sendo a altura maxima admitida no caso) e de 45 m (altura
da construgio objecto de licenciamento), até porque do alvara de
constru¢io consta uma cércea — entendida esta como “altura da fachada
confinante com a via publica de um edificio, medida no ponto médio da
fachada, desde a cota do passeio até a linha inferior do beirado ou de
qualguer guarnigdo que encime a cornifa, incluindo andares recuados do
plano da fachada”, conforme resulta do n.° 13 do artigo 5.° do RNPMP -
de 51 m e do teor da planta com data de 01.03.1996 decorre que o limite
superior da constru¢io implantada no terreno em causa tem a altura de
42,50 m ~ conclusiio a que o Tribunal chegou atraves de medigdo em
conformidade com a escala apresentada na planta (1/500) -, conforme
resulta da matéria assente. Acresce que da analise das plantas ndo ¢é
possivel - como o pretendem os Autores/Recorrentes - alcangar as medidas
dos alinhamentos de edifica¢tes fronteiras que os Autores/Recorrentes
indicam para que se possa concluir pela violago do artigo 59.° do RGEU.

Na falta de tais indicagdes, afigura-se ao Tribunal que as
circunstincias alegadas s3o manifestamente insuficientes para proceder &
andlise do vicio invocado, pelo que improcede também nesta parte a
pretensdo dos Autores/Recorrentes.

Passemos a4 andlise dos vicios imputados ao Despacho de
09.03.2001 que_deferiu o pedido de obras_de urbanizacio (execucas de

parte de arruamento e de virias infra-estruturas do_empreendimento

projectado) no terreng sito na Rua Diogo Botelho, no_Porto, inscrito na
matriz predial urbang n.* 2771 (cfr. artigos 180. e ss. da p.i.).

(i) Violag¢io da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 448/91, de 29
de Novembro

Alegam os Autores/Recorrentes que, no caso, ndo s¢ verificam
as situacbes previstas para a realizagio de obras de urbanizagio,
taxativamente determinadas em tal disposigfio legal, pelo que o deferimento
das mesmas ¢é ilegal.

R. Dugue dn Terecira, 333/339 4000-537 Porto 40
Telef: 225192400/Fax: 225198499

Emuil; yorreiopiportatalmipl.



41

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

As autoridades requeridas contrapdem que a construgo de

qualquer edificio pode obrigar & execugdo de obras de urbanizagfo, desde
que estas nfio existam e se tornem necessarias, como € 0 ¢aso.

A Contra-interessada ALTIS defende que aquela disposicio

legal se limita a dar uma definig80 de “obras de urbanizagéio” e que ainda
que as obras em causa nfo fossem licenciaveis ao abrigo de tal diploma,
sempre estariam sujeitas a licenciamento municipal, nos termos dos artigos
1.° e ss. do Decreto-Lei n.® 445/91, de 20 de Novembro.

Com relevo para o conhecimento do vicio em causa, resultam

provados (em L. € J.) 0s seguintes factos:

w

e

G.

H.

L.

5 g0

(--)
)
(..)
C..)
()
(..
¢.)
(...)

Com data de 09.03.2001, foi subscrito pelo Presidente da Cimara
Municipal do Porto despacho de homologagio da informagio da
Divisio Municipal de Solos da Direc¢dio Municipal de Planeamento
e Gestdo Urbanistica da Cdmara Municipal do Porto, no sentido da
autorizagiio do licenciamento das obras de urbanizagio no prédio sito
na Rua Diogo Botelho, descrito na 2." Conservatdria do Registo
Predial do Porto sob a ficha n.° 614/19980120, da freguesia da Foz
do Douro, e prédios municipais envolventes, situados entre a Praga
do Império e o entroncamento com a Rua Henrique Lopes de
Mendonga — cfr. doc. de fls. 57 a 60 dos autos.
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J. Com data de 03.05.2001, foi subscrito pelo Presidente da Camara
Municipal do Porto “Alvara de obras de urbanizagfo n.” 9/2001" em
nome de ALTIS - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS E HOTELEIROS, SA, através do qual sdo licenciadas
as obras de urbanizagdo que incidem sobre o prédio sito na Rua
Diogo Botelho, descrito na 2." Conservatéria do Registo Predial do
Porto sob a ficha n.° 614/19980120 da freguesia da Foz do Douro e
inscrito na matriz sob o n.° 3026 da referida freguesia e os prédios
municipais envolventes, situados entre a Praga do Império ¢ o
entroncamento com a Rua Henrique Lopes de Mendonga, incluindo
0s seus ramais. — ¢ft, doc. de fls. 61 ¢ 62 dos autos.

Perante a alegacio dos Autores/Recorrentes, cabe determinar se no
¢aso concreto estamos perante obras de urbanizagdo.

Nos termos da alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 448/91, de
29 de Novembro, “Obras de urbanizacdo” sio “todas as obras de criagdo
e remodelagdo de infra-estruturas que integram a operagdo de loteamento
¢ as destinadas a servir o0s comjuntos e aldeamentos turisticos e as
ocupagbes industriais, nomeadamente arruamentos viarios ¢ pedonais e
redes de abastecimento de dgua, de esgotos, de electricidade, de gds e de
telecomunicagdes, e ainda de espagos verdes e outros espagos de utilizagio
colectiva”.

Mas serd que apenas sdo obras de urbanizagdo as referidas em tal
disposicio legal, i. ¢, as obras que integram a operacio de loteamento ¢ as
obras destinadas a servir os conjuntos e aldeamentos furisticos e as
ocupagdes industriais? Quer dizer, nfo serdo obras de urbanizagio aquelas
que se traduzam, por exemplo, em arruamentos ¢ espagos verdes a realizar
em conjuntos de edificios que nfio sejam turisticos ou industriais? Tudo
indica que sim. Alias, contribui para esta interpretagéio a actual defini¢do do
conceito constante da alinea h) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de
16 de Dezembro, nos termos da qual sio obras de urbanizagio “as obras de
criagdo e remodelagdo de infra—estruturas destinadas a  servir
directamente os espacos urbanos ou as edificagdes, designadamente
arruamentos vidrios e pedonais, redes de esgotos e de abastecimento de
dgua, electricidade, gds e telecomunicagdes, e ainda espagos verdes ¢
outros espagos de utilizagdo colectiva,” Como se vé, o legislador veio
clarificar o conceito de “obras de urbanizagfio”, mostrando que o mesmo se
aplica sempre que haja obras de criagio e remodela¢fio de infra-cstruturas
destinadas a servir directamente os espa¢os urbanos ou as edificacdes,
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independentemente de se tratar ou ndo de construgdes turisticas ot
industriais. E ndo se diga que a nova redacgio do conceito de obras de
urbaniza¢io veio precisamente demonstrar que o legislador anteriormente
terta querido dizer outra coisa. Pois, na verdade, como resulta do n.° | do
artigo 9.° do Cédigo Civil, “A interpretagéo ndo deve cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema Juridico, as circunsténcias em
que a lei foi elaborada e as condi¢bes especificas do tempo em que é
aplicada.” E a reconstrugio do pensamento legislativo implica considerar
que o legislador ndo intentou excluir do conceito de obras de urbanizacio
as que njo respeitassem a edificios turisticos ou industriais. O quc acontece
é que, pelo menos ao tempo em que a norma do Decreto-Lei n.® 448/91, de
29 de Novembro, foi redigida o mais comum seria as obras de urbanizagio
referirem-se a tal tipo de construgfo, sem que tal devesse ser interpretado
num sentido tdo restrito quanto a letra da lei parecia determinar,

Ultrapassada a questio de se saber se para falarmos de obras de
urbanizacdo teriamos de estar perante construgdes turisticas ou industriais,
duvidas ndo restam de que estamos perante obras de criagfio e remodelagio
de infra-estruturas, tais como arruamentos e espagos verdes. Por
conseguinte, estio em causa obras de urbanizagéo, pelo que o despacho que
sobre as mesmas versou ndo padece de erro nos pressupostos de facto por
nio estarem em causa obras de urbanizagdo, pois que ¢ delas que se trata
precisamente. Assim, improcede, nesta parte, o vicio imputados pelos
Autores/Recorrentes ao acto recorrido.

(ii) Violaciio do disposto no artigo 20.° n.° 1, do Decreto-Lei n.® 448/91,
de 29 de Novembro, e no Decreto Regulamentar n.” 63/91, de 29 de

Novembro

Alegam os Autores/Recorrentes que foi autorizada a realizacio de
obras em terrenos que ndo sio propriedade da requerente (em “terrenos
municipais envolventes”).

As entidades recorridas reconhecem que a intervengfio urbanistica
em causa incidiu sobre imdveis originalmente pertencentes ao Municipio
do Porto, tendo a Camara Municipal do Porto ¢ a ALTIS acordado que esta
promoveria a execuglo de edificios na sua propriedade até ao limite de
27.756,43 m2, de acordo com a escritura celebrada em 25.10.2001 & que
executaria parte da duplicagio da Rua Diogo Botelho (A.O.U. n.* 9/01).
Para valorizar a zona em causa ¢ terrenos sobrantes desta intervengio, foi
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imposto & ALTIS a apresentagdo de um projecto de arranjos exteriores
(terreno até a Praga do Império) que desse continuidade e servisse de
remate ao edificio e que tivesse algum significado “monumental e
artistico”, dignificando o territério na sua componente morfoldgica. Com
esta intervenc¢do, o Municipio (i) Viu executada parte do sistema viario da
duplicagfo da Rua Diogo Botelho; (ii) Conseguiu dignificar um espago
piblico onde nio se pretendia qualquer edificagio; e (iii) Conseguiu inserir
harmoniosamente o edificado no territério.

A Contra-interessada ALTIS defende que as normas em causa se
limitam a estabelecer requisitos de legitimidade dos requerentes e da
instrugdo de pedidos de licenciamento da operagdo de loteamento e das
obras de urbanizagdo, pelo que, além de ndo sc ter verificado no caso
qualquer irregularidade, esta sempre estaria sanada por for¢a do disposto
nos artigos 21.° ¢ 11.% n.° 6, do mesmo diploma. Acrescenta que as obras
de urbanizagio em causa nem sequer visam beneficiar directamente a sua
construgiio, integrando infra-estruturas essenciais para toda a zona em
causa.

Com relevo para o conhecimento do vicio em causa, resultam

provados os seguintes factos:

A ()
B. (...)
C. (...)
D. (...)
E. (...)
F. (...)
G. (...)
H. (...)

1. Com data de 09.03.2001, foi subscrito pelo Presidente da Camara
Municipal do Porto despacho de homologacdo da informacgio da
Divisao Municipal de Solos da Direcgio Municipal de Planeamento
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¢ Gestdo Urbanistica da Cémara Municipal do Porto, no sentido da
autoriza¢o do licenciamento das obras de urbanizagiio no prédio sito
na Rua Diogo Botelho, descrito na 2 Conservatéria do Registo
Predial do Porto sob a ficha n.® 614/19980120, da freguesia da Foz
do Douro, e prédios municipais envolventes, situados entre a Praga
do Império e o entroncamento com a Rua Henrique Lopes de
Mendonga - cfr. doc. de fls. 57 a 60 dos autos.

J. Com data de 03.05.2001, foi subscrito pelo Presidente da CAmara
Municipal do Porto “Alvard de obras de urbanizagdo n.° 9/2001” em
nome de ALTIS — SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS
TURISTICOS E HOTELEIROS, SA, através do qual sdo licenciadas
as obras de urbanizagio que incidem sobre o prédio sito na Rua
Diogo Botelho, descrito na 2. Conservatéria do Registo Predial do
Porto sob a ficha n.° 614/19980120 da freguesia da Foz do Douro ¢
inscrito na matriz sob o n.° 3026 da referida freguesia ¢ os prédios
municipais envolventes, situados entre a Praga do Império e o
entroncamento com a Rua Henrique Lopes de Mendonga, incluindo
0s seus ramais. — cfr. doc. de fls. 61 ¢ 62 dos autos.

Dispde o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de
Novembro, que “O licenciamento das obras de urbanizagdo é requerido ao
presidente da cdmara municipal pelo proprietirio do prédio ou por quem
tenha poderes bastantes para o representar.”

Por sua vez, o artigo 8.° do Decreto Regulamentar n.° 63/91, de 29 de
Novembro, determina que “O requerimento para o licenciamento de obras
de urbanizacdo é dirigido ao presidente da cdmara do municipio em que
estiverem situados os terrenos abrangidos, devendo constar do
requerimento a identificagdo e o domicilio do requerente.” A alinea a) do
artigo 9.° do mesmo diploma estabelece que o requerimento é instruido
com “Documento comprovativo de que o requerente é proprietdrio do
prédio ou de que possui poderes bastantes para o representar no
requerimento.”

Da matéria assente resulta que foram licenciadas obras de
urbanizacdo em terrenos pertencentes & Contra-interessada particular e em
terrenos municipais envolventes. Portanto, tudo estd em saber se € possivel
licenciar a realizar de obras de urbaniza¢io em terrenos municipais.

Decorre do disposto no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de
Novembro, que, em geral, as obras de urbanizagfio estfo sujeitas a
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licenciamento, s6 tal ndo acontecendo nos casos previstos nos n.° 2 ¢ 3 do
mesmo artigo, excepedes essas que tém a ver com a natureza da entida
promotora das obras de urbanizagdo. Nos termos do n.° 2, nfo estdo sujeitas
a licenciamento municipal as obras de urbanizagfio promovidas pelas
autarquias locais, pelo que se uma autarquias local promover obras de
urbanizagfo, as mesmas nfo estio sujeitas a licenciamento.
Diferentemente, se um particular promover obras de urbanizagdo, as
mesmas estdo sujeitas a licenciamento municipal, nos termos gerais, Quid
iuris, porém, quando seja um particular a promover obras de urbanizagiio
que incluam terrenos municipais? Considerando aquela regra, tais obras
estardo sujeitas a licenciamento municipal porque promovidas por
particular - a ALTIS. A circunstincia de as obras de urbanizacdo incluirem
terrenos municipais nio isenta o particular de pedir licenciamento
municipal pois que, como vimos, apenas as entidades puiblicas referidas no
artigo 1.° daquele diploma estdo isentas de tal licenciamento. Por
conseguinte, as obras de urbanizagdo em causa, apesar de incluirem
terrenos municipais, estdo sujeitas a licenciamento municipal. E se a regra
serd a de ser o proprietirio do terreno a requerer o licenciamento —
conforme o prevé o n.° 1 do artigo 9.° bem como o n.° 1 do artigo 20.° do
Decreto-Lei n.° 448/91, de 29 de Novembro — poderd acontecer que assim
nio seja, como € o caso, Efectivamente, pode bem acontecer que o
particular se auto-proponha realizar obras de urbanizagio em terrenos
municipais confinantes com os de sua propricdade por tal s¢ afigurar Gtil ou
mesmo essencial em fungio da operagdo em causa, nio sendo descabido o
requerimento de particular para obter autorizagfio para a realizagiio de obras
de urbanizagio que abarquem terrenos municipais. Acresce que, em sede
de licenciamento municipal, o proprietirio do terreno - o municipio — é
chamado a pronunciar-se sobre tais obras e, se entender que as mesmas nio
tém cabimento — por circunstincias virias -, pode indeferir o requerimento.
Assim, em abstracto, a lei nfio proibe a realizagfio de obras de urbanizagio
em terrenos municipais nem, consequentemente, o respectivo
licenciamento. Se, em concreto, tal licenciamento viola algum dispositivo
legal, é uma questdo totalmente diversa ¢ que ndo cabe analisar pois quc
nio for alegada pelos Autores/Recorrentes. O que foi, nesta sede, posto em
causa pelos Autores/Recorrentes fol tdo so a realizagdo e licenciamento de
obras de urbanizagdo por parte da ALTIS em terrenos municipais. E tais
operagdes nilo s#o ilegais, pelo que improcede o pedido dos
Autores/Recorrentes nesta parte.
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Nesta sequéncia, e seguindo o que fica cxposto, perante a
factualidade descrita nos autos, entende-se que a actuacfo das autoridades
recorridas nfio ¢ susceptivel de um juizo de censura nos termos propostos
pelos Autores/Recorrentes que contenda com a validade das decisdes em
crise, 0 que significa que tais actos terdo de manter-se, improcedendo a
presente Acgdo Popular, na modalidade de recurso contencioso.

*

IV.DECISAO

Assim e pelo exposto, nos presentes autos d¢ presente Acgio
Popular, na modalidade de recurso contencioso, que José Maria dos
Santos Pulido Valente, Anténio Jorge de Vilhena e César Mesquita e
Ana Paula da Silva Gomes Rodrigues Gago, Joaquim Pinto da Silva e
Maria Fernanda Rocha da Silva, Jorge Manuel de Lopes Montciro,
Irene Maria Marques Cardoso de Carvalho, ¢ Campo Aberto —
Associacio de Defesa do Ambiente, deduziram contra o Presidente da
Cimara Municipal do Porto, 0 Vereador do Pelouro do Urbanismo ¢
Mobilidade da Cimara Municipal do Porto e o Director do
Departamento Municipal de Gestio Urbanistica da Cimara Municipal
do Porto e em que ¢ conira-interessada “ALTIS - Empreendimentos
Turisticos e Hoteleiros, S.A.”, decide-se:

Julgar procedente a excepelio da irrecorribilidade do acto de emissdo
do alvara de licenga de construgdo n.° 166/2002, que titula o licenciamento
referido, de 24.07.2002 invocada pelo Ministério Publico, e
consequentemente, rejeitar, nesta parte, a presente acglo, por
manifestamente ilegal, ¢ no mais, Julgar nio verificados os victos
invocados pelos Autores/Recorrente, nem qualquer outro de conhecimento
oficioso, e em consequéncia, negar provimento & apresente Ac¢io, que
assim improcede, mantendo-se os demais actos apontados nos autos.

Custas e procuradoria pelos Autores/Recorrentes, fixando-se a taxa

R. Duque dn Tercelra, 333/339 4000-537 Forto 47
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