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Doze anos depeis, ainda se discute em tribunal valor de terreno no Parque da Cidade

Contradicao
daRelacao
sobre parque
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0 Tribunal da Relagao do Porto con-
tradiz-se no processo sobre a expro-
priacao do terreno de 73230 metros
quadrados no Parque da Cidade do
Porto. Em causa esta a inclusao do
temitorio de Matosinhos no clculo
do valor daindemnizagao.

Apés a condenacdo ao paga- . |-
mentg de uma compensagao dé
21.,6milhéesderarostque;coma

actualizagio, subird para os 25 mi-
lhdes) pela propriedade ja inte-
grada ne parque ha mais de 10
anos, a Cimara portuense entre-
gou um pedido de aclaragio da
sentenca de 1 de Abril do Tribu-
nal da Relagdo do Porto.

Pormenor
do processo

B Camara repreendida
Na resposta ao pedido

de aclaragao da sentenga
que condenou a C(3mara a
pagar 21,6 milhdes por um
terreno expropriado no

‘Parque, os juizes do Tribunal
_.~da Relacao do Porto repreen-

dem a Autarquia. Conside-
rando que essa decisao del
de Abril é clara, lembram que 0
Municipio até pode “discordar
do decidido e invocar que foi
errado”, mas nao pode dizer

“~que aquele acérdao é

“obscuro”.
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Uma das questdes centrais para
o Municipio-que jaddeu contada
vontade de levar o caso ao Tribu-
nal Constitucional, além do recur-
so no Supremo Tribunal de Justi-
¢a-e muito criticada por Rui Rio
tem sido a ponderagio dos pari-
metros urbanisticos de Matosi-
nhos Sul na fixagdo do valor do
terreno a expropriar no Porto. A
Autarquia argumentou, perante a
Relagdo, que o recurso ao Plano
Director Municipal de um conce-
lho limitrofe é inconstitucional,
alegando que o indice de ocupa-
cdodo solo é 278% superior aodo
municipio portuense.

0 que diz o0 acordao

Em resposta ao pedido de aclara-
¢ao da sentenca formulado pela
Camara, 0s juizes negaram que ti-
vessem sido levados em conta os
parametros urbanisticos de Ma-
tosinhos Sul no célculo do valor
daquela propriedade.

Tribunal disse & (amara
gue nao considerou
Matosinhos, mas entra
nas contas dasentenca

“Apenas se consideraram as
construgdes existentes no conce-
lho do Porto, pelo que néo apre-
ciou nem tinha de apreciar a invo-
cada inconstitucionalidade, pois
nio ponderou os pardmetros ur-
banisticos do municipio vizinho”,
sustentou a Relagio no documen-
to de 18 de Junho, como noticiou
oJN. No entanto, esta resposta en-
traem contradi¢gio com a senten-
¢a do mesmo Tribunal (com data
delde Abril), em que se refere
que foi tida em conta a capacida-
de construtiva de Matosinhos Sul
para fixar a indemnizacao supe-
rior a 21,6 milhGes de euros.

No acérdao, a Relagio adere a
decisdo da Primeira Instincia em
que se estabeleceu que, para fixar
o indice de ocupagdo do solo, de-
via olhar-se para a envolvente do
Parque da Cidade numa 4rea de
300 metros a partir do perimetro
exterior deste equipamento, en-
trando, assim, no territério mato-
sinhense. Essa condigio nio so-
freu qualquer alteracao.

A Relagio indica que os peritos
“consideraram uma irea edifica-
vel de aproximadamente 867600
metros quadrados (m2), perten-
cendo 222500 m2 ao concelho de
Matosinhos e 645100m2 ao con-
celho do Porto” para definir o in-
dice de ocupagio do solo, funda-
mental para calcular o valor do
terreno expropriado. m

Area: 15,85 x 28,45 cm?




