Politica Social da Suécia (parte 1l)

“Uma melhor distribuicio do rendimento e a promocgao da inclusio sio essenciais para a
Europa encontrar o caminho para o tiao desejado crescimento sustentado.”

Anthony Atkinson (Oxford University)
Nota: Este meu texto é inspirado neste autor.

Objectivo: Como conciliar a eficiéncia econdmica com a manutengdo do modelo social Europeu?

Sinopse de medidas do modelo sueco de politica social: menor salario compensado por maiores participacées
nos lucros das empresas; parte dos lucros empresariais néo distribuidos sdo afectos a fundos de pensées e pela
participacdo do Estado no sector empresarial; PIB definido como uma mediana e ndo a média de rendimentos;
rendimento minimo garantido as criangas para potenciar crescimento demografico e redugdo pobreza — principio
da equidade inter-geracional -;; o que falha na Agenda de Lisboa; o Estado néo deveria abdicar das participa¢bes
em grandes empresas, uma vez que elas geram rendimentos para o financiamento das fungbes sociais.

Desenvolvimento:

i. Parte dos problemas que enfrenta a Zona Euro ndo deriva da falta de competitividade ou de crescimento, mas
tem origens sociais. O sucesso do crescimento no pos Il Guerra mundial ficou muito a dever-se ao “welfare state”
e ao pleno emprego. O social e 0 econémico estdo muito interligados, mas a maior parte dos economistas
esqueceu-se disso. Os temas que ja estdo na agenda politica ndo tém solucdo sem lidar com os problemas
sociais. Esta secundarizagdo da importancia dos aspectos sociais tem a ver com a insatisfagdo com o crescimento

da economia. A questao de quem beneficia com o crescimento economico tem de ser trazida
para a agenda politica.

Para além disso, a zona euro tem de facto um problema de competitividade, dado que ndo pode usar as politicas
cambial e monetérias e tem pouca margem na via orgcamental.

A Unido Europeia deveria pensar de uma forma estratégica em relagéo ao futuro. Admita-se que nos proximos dez
anos vamos crescer. Isto vai dar-nos recursos adicionais, que serdo disputados por politicas ambientais, pelas
exigéncias do envelhecimento ou pelo aumento dos custos na saude. Deveria haver um enquadramento geral
sobre o qual os Estados membros da UE pudessem equacionar qual o acréscimo do nivel de vida que sera
possivel oferecer no futuro. Seria bom, politicamente, para os governos, pois poderiam dizer que, face as
restricdes, 0 maximo que poderiam atribuir a uma determinada area seria, por exemplo, 0,25 pontos do
crescimento futuro. Na Agenda de Lisboa isto n&o foi colocado. Fala de crescimento em termos gerais, mas
ninguém discute quais seriam as exigéncias que iriam aparecer sobre os recursos futuros e como deveriam ser
geridos.

Os instrumentos devem ficar com os Estados membros, mas deve haver algum pensamento estratégico sobre o
desenvolvimento econémico da Unido Europeia. E por isso que continuamos a falhar. Os Governos
costumavam ter isso nos tempos em que tinham planeamento, mas nenhum pais faz isso
agora.

ii. Uma das vias consiste em criar Fundos de Pensdes alimentados, por um lado, com uma
percentagem sobre os lucros nao distribuidos pelas Empresas e, por outro, com os
rendimentos das participagdes accionistas do Estado, em alternativa a pratica actual de

financiamento do sistema pela venda de activos do Estado. Nao ha qualquer justificacdo para isso,
pois seria ai que o Estado poderia ir buscar capital para pagar as pensfes. Se o Estado mantivesse uma posigao
forte nas Empresas, poderia buscar parte dos lucros que estas retém para aumentar um fluxo que suportasse no
longo prazo o sistema. A riqueza produzida esta a ir para o restabelecimento da posicao financeira dos Estados ou

a ficar retida nos lucros néo distribuidos. Dai a proposta inovadora, de maior participacao do Estado em
Empresas, como forma de conseguir canalizar fundos para pensédes. Esta foi uma das
respostas do modelo sueco.

Os Governos nao deveriam optar por onerar mais o factor capital e tém de perceber a importancia de ter
participacdes empresariais. O Governo Sueco, por exemplo, ainda tem participagcdes em grandes empresas, como
a Ericsson. Obter dinheiro através de participagcdes em empresas ndo € 0 mesmo que taxar o capital, que implica
perda de competitividade fiscal.

As empresas deveriam também ser obrigadas a abdicar de uma parte dos lucros nao
distribuidos aos accionistas e canaliza-los para um Fundo de Pensbes a favor dos seus
trabalhadores. Os valores a afectar anualmente poderiam ser previamente definidos ou resultar de uma



negociagdo colectiva. Se for necessario, por razées macroecondmicas, ter de se aceitar uma retraccdo dos
salarios, entdo os sindicatos devem aceita-lo exigindo como contrapartida uma maior
percentagem nos lucros.

Estas propostas alargam a base de financiamento dos fundos de pensdes, permite aos trabalhadores apropriar-se
de uma parte dos lucros gerados pelas empresas, invertendo a cada vez maior desigual distribuicdo de
rendimentos entre o factor capital e o factor trabalho e baixa a retencao de lucros por parte das empresas, que é
uma das causas para o aumento do fosso entre o rendimento nacional e o rendimento individual. Do ponto de
vista orcamental, d4 aos sindicatos e aos Governos uma maior flexibilidade negocial na politica salarial e de
rendimentos e, em anos de maior aperto orcamental, os trabalhadores poderdo prescindir de aumentos ou aceitar
cortes nas pensodes, como contrapartida de um aumento da taxacao destes lucros.

iii. A politica de rendimentos tem de voltar a ser usada, tal como os alemaes, que ha quatro ou cinco ano que
seguem este caminho com fortes pressdes sobre os custos laborais, tornando-se novamente muito competitivos
internacionalmente, ndo tendo sido acompanhados por outros paises da Unido Europeia. Para resolver o
problema da competitividade, Portugal tera de facto de colocar algumas restricdes aos salarios e os sindicatos tém
de passar a olhar para todos os rendimentos e negocia-los em bloco, como por exemplo fizeram os sindicatos
suecos, que negociaram novas formas de financiamento dos fundos de pensfes. Mas a maioria dos sindicatos e
trabalhadores ndo pensa na forma como os restantes rendimentos sao distribuidos.

iv. A economia portuguesa compensa o fraco sistema social com um mercado de trabalho mais rigido. A actual
presséo sobre a flexibilidade dos mercados apresenta riscos, dado que sem melhorias no sistema de Seguranca
Social, os avangos nesse sentido sdo arriscados. A actual corrente que defende uma forte flexibilizagcdo do
mercado é muito pouco sofisticada. Um mercado de trabalho muito flexivel mas onde ha pouco investimento, quer
do lado dos empregadores, quer dos empregados, ndo sera o melhor mercado. Isso € 0 que esta a acontecer
especialmente no caso do investimento em formagdo empresarial. No caso de se copiar o0 modelo dinamarqués,
sendo que o sucesso de um dado modelo depende mais da cultura e da histéria, mesmo que se consiga
compensar a flexibilidade com melhor proteccdo social, isso ainda ndo resolve o problema do investimento
empresarial e da formacéao profissional.

v. Segundo Anthony Atkinson, um dos contributos mais importantes e mais simples de executar para a “causa’ das
politicas sociais passaria por alterar a forma de apresentagao dos nimeros do crescimento econémico.

Os indicadores macroecondémicos calculados e divulgados pelos organismos estatais fornecem médias
aritméticas, o que significa que pode haver uma melhoria ou degradagéo do rendimento de um pais sem que uma
vasta maioria da populagédo sinta qualquer transformacéo. O PIB, em vez de ser apresentado em termos médios -

per capita, que mede o acréscimo médio de rendimento por pessoa — deveria passar a ser apresentado em
termos medianos -que separa a metade inferior da amostra da superior, mais concretamente, 1/2 da
populacéo tera valores inferiores ou iguais a mediana e 1/2 da populagdo tera valores superiores ou iguais a
mediana - . Passaria a dar avariagcao que ocorre ao nivel dos cidadaos que estao exactamente no
meio da distribuicao de rendimentos.

Esta mudanga de medida teria a vantagem do discurso macroeconémico e politico passar a considerar as

implicacdes da redistribuicdo do rendimento. Por exemplo, na Suécia, em 2009, o rendimento mediano
cresceu menos 13% do que o rendimento médio, o que é uma grande diferenga e obriga as pensar nos aspectos
redistributivos do rendimento.

vi. Do ponto de vista da equidade inter-geracional, ¢ defendido o rendimento minimo para as criancas.
Na Ultima década experimentou-se o principio da subsidariedade na politica social. Para Atkinson, cada

crianca deveria ter assegurado um nivel minimo de rendimentos, definido como uma percentagem
da mediana de rendimento equivalente em cada Estado-Membro da UE, usando os varios instrumentos que tem,
com abonos de familia, créditos ou beneficios fiscais, bens em espécie — .

De acordo com um estudo de Levy, Lietz e Sycherland de 2007, se o rendimento minimo fosse fixado em

25% do rendimento mediano nacional, a taxa de pobreza infantil baixaria para metade, na
generalidade dos paises da EU, com excepg¢éo de Itdlia e Reino Unido.

José Ferraz Alves



